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Første Afdeling. 

Om de obligatoriske Betsforhold i Almindelighed. 

A. Om Begrebet og Naturen af et obligatorisk 
Retsforhold. 

§ 1. 
Ved et obligatorisk Retsforhold forstaaes i Almin- 
delighed et saadant, som finder Sted imellem visse 
bestemte Personer og gaaer ud paa en Raadig- 
hed over enkelte Yttringer af åen Enes Frihed. 
Et saadant Forhold indeholder saaledes en Beføielse for 
den Berettigede eller Creditor til at fordre, at den For- 
pligtede eller Debitor skal til hans Fordeel foretage Noget, 
som han ellers ikke vilde være forpligtet til, eller undlade 
Noget, som han ellers vilde have været berettiget til at 
foretage. Det, der saaledes kan forlanges, kaldes activt en 
Fordring eller obligatorisk Rettighed, passivt en ob- 
ligatorisk Forpligtelse eller i Almindelighed en Præsta- 
tion, hvorved dog nærmest tænkes paa noget Positivt, samt 
betragtes som en ulegemlig Ting; jfr. Foredrag over 
Privatrettens almindelige Deel g 46 og over Tingsretten g 2. 
Det er i Almindelighed noget Characteristisk ved de egent- 
lige obligatoriske Retsforhold, at de kun gaae ud paa noget 
Forbigaaende , saa at den retlige Forbindelse imellem de 
vedkommende Personer ophører ved den enkelte Præsta- 
tions Erlæggelse, hvorved de adskille sig fra de vedvarende 
Forbindelser og Forpligteiser, der vedrøre Personligheden i 
det Hele, navnlig Familieforholdene; jfr. Foredrag over 

Larsens Skrifter. II. 2. 1 



Digitized by 



Google 



2 Om de obligatoriske Retsforhold i Almindelighed. § 1. 

Privatrettens almindelige Deel g 46. Men denne Egen- 
skab hører dog ikke absolut til Naturen af et obligatorisk 
Retsforhold, da disse ikke blot ofte kunne gaae ud paa en 
lang Række af bestemte Præstationer men ogsaa begrunde 
deels personlige Afhængighedsforhold, der ere analoge med 
Familieforholdene , saasom Forholdet imellem Huusbond og 
Tjenestetyende, deels andre vedvarende personlige For- 
bindelser, hvorved de Vedkommende kunne forpligtes ikke 
blot til enkelte bestemte Handlinger men til en vis Art af 
Virksomhed i Almindelighed, t. Ex. et Interessentskab. 

B. Om de Maader, paa hvilke obligatoriske 
Retsforhold stiftes. 

§ 2. 
En obligatorisk Rettighed udkræver til sin Existents 
ligesom enhver anden Rettighed deels en Lov eller Rets- 
regel, som under Forudsætning af visse factiske Omstæn- 
digheder hjemler Fordringens Tilblivelse, deels den virke- 
lige Tilstedeværelse af selve dette Factiske, hvoraf 
da den bestemte Rettighed i det enkelte Tilfælde ved Lovens 
Anvendelse paa samme fremgaaer; jfr. Foredrag over 
Privatrettens almindelige Deel § 49. Den vigtigste Art af 
Facta, hvorved obligatoriske Retsforhold stiftes, ere de, som 
de vedkommende Personer netop have foretaget i den Hen- 
sigt, at et saadant Forhold skulde opstaae imellem dem, 
nemlig Personernes gjensidige Samtykke hertil, 
eller den Enes Tilsagn om en vis Præstation og den An- 
dens AntagelsiB af dette Tilsagn (Forbund eller Contracter, 
obligationes ex contractu). Ligesom dette er den alminde- 
lige og regulaire Stiftelsesmaade af obligatoriske Retsforhold, 
saaledes er det ogsaa den, der med Hensyn til Præstatio- 
nernes Art m. V. tilstæder de fleste Variationer. En anden 
Hovedmaade, paa hvilken slige Retsforhold kunne opstaae, 
er eensidige retskrænkende Handlinger, hvorved 
der for den Handlende kan stiftes Forpligtelse til at udrede 
Skadeserstatning til den Anden, som er bleven fornærmet 
(obligationes ex delicto). Men endelig gives der ogsaa en- 
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kelte eensidige tilladelige Handlinger samt visse 
andre Begivenheder og factiske Forhold, af hvilke 
stundom uden nogen Medvirkning fra de Vedkommendes 
Side obligatoriske Forpligtelser og Rettigheder kunne op- 
staae, og de herved stiftede Retsforhold have snart meest 
Lighed med de contractmæssige Forhold (obligationes quasi 
ex contractu) og snart med dem, der opstaae af lovstridige 
flandlinger (obligationes quasi ex delictol. De obligatoriske 
Forpligtelser, der opstaae ved den Forpligtedes egen tillade- 
lige eller utilladelige Handling, har man stundom kaldt 
middelbare (obligationes mediatæ), i Modsætning til dem, 
der ikke havde nogen saadan Tilværelsesaarsag men sagdes 
at grunde sig i Lovens umiddelbare Bud (obligationes 
immediatæ). Men denne Benævnelse er lidet passende, da, 
som anført, enhver Forpligtelse forudsætter foruden Loven 
noget vist Factisk som sit Medium, og den skyldes egent- 
lig de Naturretssystemer, som antage, at slige Forpligtelser 
efter Sagens Natur alene kunde opstaae ved en Friheds- 
yttring af selve den Person, hvem Forpligtelsen skal paa- 
lægges; jfr. Foredrag over Privatrettens almindelige Deel 
g 37 Nr. 1 og g 49, samt over Tingsretten g 20. 

G. Om Gjenstandene for de obligatoriske 
Rettigheder. 

g 3. 
Den umiddelbare Gj en s tand for en obligatorisk Ret- 
tighed er, som ovenmeldt, stedse en foretagen eller 
undladt Handling af det forpligtede Subject; men 
eftersom enten en saadan Handling, som den Forpligtede 
selv skal foretage eller lade foretage ved Andre, er det 
egentlige Øiemed for Retsforholdet, eller Handlmgen skal 
gaae ud paa at sætte den Berrettigede i et vist Forhold til 
en legemlig Ting som Eier, Brugshaver o. s. v. , skjelner 
man imellem de Præstationer, derbestaae i at gjøre eller 
undlade Noget eller gaae ud paa rene Handlinger eller 
Handlinger i indskrænket Forstand, og dem, der bestaae i 
at give Noget eller slutte sig til legemlige Ting, hvilke 

1* 
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sidste da betragtes som den egentlige Gjenstand for For- 
dringen. I begge Tilfælde kan Præstationen være enten af 
individuel Beskaffenhed, t. Ex. naar en bestemt Person 
selv skal forrette et vist Arbeide, eller en vis bestemt Ting 
skal overdrages, eller af generel Beskaffenhed, t. Ex. 
naar blot Arbeider af en vis Beskaffenhed skulle udføres, 
uden at det kommer an paa, ved hvem de besørges, eller 
naar Ting, der blot^ ere bestemte ved Art, Beskaffenhed og 
Qvantitet, skulle præsteres, f. Ex. en Pengesum, et Qvan- 
tum Sæd o. s. v.; jfr. Foredrag over Tingsretten g 
9. Som en nødvendig Egenskab ved det, der skal være 
Gjenstand for en obligatorisk Rettighed, udfordres over- 
hovedet, at det er Noget, som ikke i Almindelighed 
er physisk eller moralsk umuligt, hvorimod den Om- 
stændighed, at Gjenstanden in concreto eller i Forhold til 
den forpligtede Person alene findes at være noget limuligt, 
ikke ligefrem kan bevirke Retsforholdets Ugyldighed, da der 
i saa Fald istedetfor den oprindelig bestemte Præstation 
ofte som Skadesløsholdelse bør træde en anden Præsta- 
tion; jfr. Foredrag over Privatrettens almindelige Deel g 
53. Retssystemet kan iøvrigt ikke indlade sig paa at an- 
give og bestemme Alt det, der lovlig kan være Gjenstand 
for obligatoriske Rettigheder, da disse Præstationer udgjøre 
en ubestemmelig Mangfoldighed saaledes som de menneske- 
lige Fornødenheder og Forbindelser selv, til hvilke de ob- 
ligatoriske Retsforhold have Hensyn. Den Gjenstand, der 
har den vigtigste Rolle i de obligatoriske Retsforhold, er 
imidlertid Penge eller det almindelige Omsætningsmiddel, 
der tjener som Maalestok for de fleste øvrige Tings 
Værdi og som iMiddei til deres Anskaffelse. Ikke blot 
er Penge det, som de obligatoriske Forpligtelser meget 
hyppig ligefrem gaae ud paa at skulle præsteres, men i 
Almindelighed kan ogsaa enhver obligatorisk Præstation, 
hvad der endog maatte være dens oprindelige Gjenstand, 
anslaaes til en vis Pengeværdi, som under visse Omstændig- 
heder kan blive at erlægge istedetfor den oprindelige Gjen- 
stand, og Penge kunne saaledes siges at være en oprinde- 
lig eller concurrerende Gjenstand for de obligatoriske Rettig- 
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heder i Almindelighed, hvilke derfor ogsaa henregnes til 
Formuerettighederne. Dog kunne der vel forekomme en- 
kelte obligatoriske Præstationer, der ikke saaledes lade sig 
ansiaae til nogen Værdi, t. Ex. en Forpligtelse til at gjøre 
Afbigt, jfr. Fdg. 4. Octbr. 1833 gi. Af Sagens Natur fly- 
der iøvrigt, at Gjenstanden for en obligatorisk Bet ikke 
kan være Noget, som er aldeles ubestemt, eller 
hvis Bestemmelse er ganske overladt til den For- 
pligtedes eget Forgodtbefindende, hvorimod den 
nærmere Bestemmelse af Præstationen naturligviis meget 
vel kan gjøres afhængig af Noget, som endnu ikke existerer, 
t. Ex. af en følgende Tids Torvepriis, af tredie iMands Be- 
dømmelse o. s. V.; jfr. Foredrag over Privatrettens almin- 
delige Deel g 53. 

Fremdeles kan bemærkes, at ligesom en obligatorisk 
Forpligtelse kan gaae ud paa en Bække af Præstationer, 
jfr. g 1, saaledes kan den ogsaa gaae ud paa en forskjellig 
Fleerhed af saadanne, og kan da være enten copulativ, 
naar samtlige de flere Objecter skulle præsteres, for at 
Skyldneren kan løses fra sin Forpligtelse, eller alternativ, 
naar kun det ene eller det andet behøver at præsteres. I 
sidste Tilfælde maa Formodningen i Almindelighed være for, 
at Valget skal være overladt til den Forpligtede selv, men 
dog kan dette Valg ogsaa ifølge den Contract, hvorved 
Forholdet er stiftet, eller Lovens Bud tilkomme den Be- 
rettigede, jfr. t. Ex. Fdg. 8. Jan. 1810 g 5 Litr. A. og 
B., N. J. A. V. p. 4 og XI. p. 69. 

Endelig skjelner man ogsaa med Hensyn til Præstatio- 
nernes Natur imellem delelige og udelelige Fordringer, 
eftersom Objectet er Noget, der tilstæder en Deling eller 
partiel Erlæggelse, eller ikke. Saaledes ere Fordringer paa 
rene Handlinger ordentligviis udelelige, jfr. Fdg. 6. Decbr. 
1799 g 10 i Slutn., og Fordringer paa generelle Ting i Al- 
mindelighed delelige, jfr. Fdg. 7. Juni 1827 g 9. I en 
anden Betydning kan Fordringen, endskjøndt Objectet er 
noget physisk Udeleligt, dog ogsaa siges at være delelig, 
naar Objectet tilstæder en ideel Deling; jfr. herved nærmere 
Foredrag over Tingsretten g 13. 
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D. Om Subjecterne i de obligatoriske Forhold. 

g 4. 

Subject for obligatoriske Rettigheder og Forpligtelser 
kan i Almindelighed enhver Person være, baade de phy- 
siske og de moralske Personer, jfr. om disse Be- 
greber Personernes Ret, ligegyldigt om Personen selv mangler 
Evne til at stifte et saadant Forhold, da dette dog i Reglen 
vil kunne stiftes for ham af Andre paa hans Vegne eller 
overføres paa ham ved Succession; hvortil kommer, deels 
at obligatoriske Rettigheder for den Ene kunne stiftes ved 
en Andens eensidige Handling, og deels at der ved de ob- 
ligatoriske Forpligtelser, der kunne opstaae uden nogen fri 
Medvirkning fra den Paagjæidendcs Side, ikke spørges om 
nogen personlig Habilitet hos denne. Ifølge sin Natur for- 
udsætter ethvert obligatorisk Forhold i det mindste tvende 
Subjecter, jfr. § 1 , men imellem disse kan Forholdet være 
deels saaledes, at begge staae imod hinanden som Greditor 
og Debitor, saa at en gj en si dig Berettigelse og For- 
pligtelse finder Sted imellem dem, 1. Ex. det Forhold, der 
optaaer ved en Kjøbecontract , som endnu ikke er opfyldt 
fra nogen af Parternes Side, deels saaledes, at en eensidig 
Forpligtelse finder Sted fra den Enes Side imod den An- 
den, t. Ex. det Forhold, der opstaaer ved en lovstridig Be- 
skadigelse, eller ved et Pengelaan, elier naar den Ene i et 
oprindelig gjensidig forpligtende Forhold allerede har erlagt 
sin Præstation. 

Fremdeles kan det samme obligatoriske For- 
hold paa eengang vedkomme flere forskjellige 
Personer, saaledes at flere Creditorer eller flere Debitorer 
eller baade flere Creditorer og Debitorer optræde i samme. 
Dette kan for det Første finde Sted ifølge en Deling af 
den obligatoriske Ret eller Forpligtelse (obligatio 
pro rata sive in partem), naar enhver af Creditorerne ikkun 
kan fordre sin Andeel af Objectet, eller enhver af Skyld- 
neme ikkun er forpligtet til at erlægge sin Deel deraf, see 
t. Ex. Fdg. 7. Juni 1827 gg 7 og 9, 5—2—83 første Membr., 
5 — 4—10. Men dernæst kan ogsaa den obligatoriske 
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Ret eller Forpligtelse i det Hele tilkomme eller 
paaligge enhver især af de flere Subjecter(obligatio 
in solidum eller obligatio correalis), enten saaledes, at der 
findes flere Greditorer, som hver især kunne fordre det 
Hele, saaledes at, naar dette er udleveret til den ene Cre- 
ditor, de øvrige ikke kunne fordre Noget (obligatio correa- 
lis activa), et Forbold, der dog meget sjeldent forekommer, 
eller saaledes at flere Debitorer hver især ere forpligtede 
til at præstere det Hele, saaledes at Præstationen fra den 
Enes Side frigjør alle de øvrige i Forhold til Greditor (ob- 
ligatio correalis eller in solidum passiva), i hvilket Tilfælde 
derhos den Enes Forpligtelse stundom kan være blot sub- 
sidiair, saaledes at den først træder i Virksomhed, naar 
Intet har været at erholde hos en Anden, der først skal 
søges, see 1—23—14, 3—19—2, 3—17—32, 33, 6—15 
— 6, Fdg. 18. Mai 1825 g 44, Fdg. 3. Decbr. 1828 g 44. 
Hvorvidt i slige Tilfælde den Debitor, som har maattet præ- 
stere det Hele, kan søge Godtgjørelse i det Hele eller til- 
deels hos de øvrige Meddebitorer, lader sig ikke afgjøre 
ved nogen almindelig Regel, men vil beroe paa de enkelte 
Forholds særegne Natur, som i det Følgende nærmere vil 
blive omhandlet. 

Anm. Foruden de i ovenstaaende gg fremsatte al- 
mindelige Bemærkninger om de obligatoriske Retsforholds 
Natur, ere der vel flere andre Regler, som i det mindste 
tildeels kunne finde Anvendelse paa de obligatoriske Rets- 
forhold i Almindelighed uden Hensyn til deres Oprindelse, 
saasom Reglerne om slige Forholds Overførelse paa Andre 
end de oprindelige Subjecter, om deres Ophævelse ved 
Betaling, Præscription o. s. v. Den største Deel af disse 
Reglers Indhold vedkommer dog alene de contfactmæssige 
Forhold, og naar de med Hensyn til disse ere udviklede, 
vil det være let at anvende det Væsentlige af samme paa 
de obligatoriske Forhold, som ikke opstaae ved Gontract. 
Vi skulle derfor nu gaae over til Fremstillingen af den vig- 
tigste Art af de obligatoriske Retsforhold, nemlig de, der 
grunde sig paa Forbund eller Gontracter. 



Digitized by 



Google 



8 Om de contractmæssige obligatoriske Retsforhold. | 5. 

Anden Afdeling. 

Om de contraetanæssige obligatoriske Eetsforhold. 

Første UiiderardeliDg. 

Om Forbund eller Contracter og de ved samme 
stiftede Retsforhold i Almindelighed. 

I. Begrebet om Contracter og deres 
Inddelinger. 

g 5. 
Ved et Forbund (pactum) forstaaes i Almindelighed 
en gjensidig og overeensstemmende Villieserklæ- 
ring imellem tvende Personer, som gaaer ud paa 
en Forpligtelse for den Ene og en dertil svarende Rettig- 
hed for den Anden. Naar det Retsforhold, hvortil et saa- 
dant Forbund har Hensyn, henhører til Formuerettigbederne, 
kaldes det isærdeleshed en Contract, hvilket Udtryk dog 
nærmest betegner de tosidede skriftlige Forbund, jfr. Fdg. 
3. Decbr. 1828 g 42 I. Nr. 2, skjøndt det ogsaa bruges 
om eensidede og mundtlige Forbund, jfr. samme Forordn.s 
§g 15 og 19. Ethvert Forbund forudsætter nødvendigviis, 
at i det mindste den Ene af Parterne skal forpligtes ved 
samme. Hvor dette ikke er Hensigten, existerer intet For- 
bund, om endog en gjensidig overeensstemmende Villies- 
erklæring har fundet Sted, f. Ex. en Aftale om at gjøre en 
Spadseretour sammen, et Testaraent, i Anledning af hvilket 
den indsatte Arving foreløbig har erklæret sin Tilfredshed med 
at blive Arving efter den Anden; jfr. Arveretten. Fremdeles 
forudsætter ethvert Forbund en Erklæring af en Villies- 
bestemmelse fra den ene Side og Antagelsen af samme 
fra den anden Side. Den førstmeldte Villiesbestemmelse 
gaaer i Almindelighed ud paa, at den Paagjældende paa- 
tager sig en Præstation til den Anden, og kaldes da et Løfte 
eller Tilsagn, men den kan ogsaa gaae ud paa at bestyrke, 
forandre eller ophæve et allerede bestaaende Retsforhold. 
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I Stiftelsen af et Contractsforhold knnne vel flere end tvende 
Personer deeltage, men forsaavidt disse ikke handle som 
en Enhed, men særskilte Rettigheder og Forpligteiser skulle 
begrundes for de Enkelte, lader Forholdet sig egentlig op- 
løse i flere forskjellige Contracler. 

Af Inddelinger af Contracter kunne fornemmelig føl- 
gende mærkes: 

1) Man skjelner imellem een sidede Contracter (uni- 
laterales), som blot gaae ud paa en Forpligtelse for den ene 
Contrahent, og tosidede (bilaterales), som gaae ud paa 
gjensidige Fordringer og Forpligtelser. Eensidede i stren- 
geste Forstand ere derhos de Contracler, der ikke forud- 
sætte nogen foregaaende Præstation eller anden Godtgjørelse 
fra den Contrahents Side, som ved Contracten erholder en 
Fordring, saasom en Gavecontract i Modsætning til de Con- 
tracter, der vel kun gaae ud paa at constatere en eensidig 
Forpligtelse men forudsætte et foregaaende Vederlag fra 
den anden Contrahents Side, t. Ex. et Gjældsbrev, der ud- 
stædes i Anledning af et modtaget Pengelaan. Ved An- 
vendelsen af denne ovenanførte Inddeling maa iøvrigt blot 
sees paa de Forpligtelser, som. Contracten umiddelbart 
gaaer ud paa at stifte; thi de Forpligtelser, som den ene 
Contrahent i Anledning af Contracten kan paadrage sig ved 
urigtigt Forhold, kunne egentlig ikke ansees som contract- 
mæssige, og Contracten bliver derfor eensidet, uagtet den 
paa saadan Maade kan foranledige Forpligtelser ogsaa for 
den anden Contrahent. 

2) Beslægtet med nysanførte Inddeling er den, at Con- 
tracter enten ere ve Igj ørende (benefici), som alene sigte 
til den ene Contrahents Fordeel, eller bebyrdende (one- 
rosi), som have gjensidige Fordele og Forpligtelser til Øie- 
med. At de omcontraherede gjensidige Fordele i en saa- 
dan Contract ere af ulige Værd, og dette endog er kontra- 
henterne bevidst, kan i Almindelighed ikke undtage en Con- 
tract fra at behandles som bebyrdende, og en Distinction 
imellem de egentlige velgjørende Contracter og de halv- 
velgjørende (semibenefici) er saaledes uden noget Værd. 
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3) Contracter ere enten con-stitutive, som gaae ud 
paa at stifte eller bestyrke Retsforhold, eller resolutive, 
som tilsigte i det Hele elier tildeels at ophæve et allerede 
bestaaende Forhold, jfr. Fdg. 3. Decbr. 1828 g 24. 

4) Fra et andet Synspunct inddeles Contracter i Ho ved- 
contracter (principales), der selvstændig gaae ud paa at 
begrunde et vist Forhold, og Bicontracter eller acces- 
soriske Contracter, der slutte sig til et allerede be- 
staaende Retsforhold. Hertil maae ikke blot de henføres, 
der sigte til at betrygge Opfyldelsen af en Fordring, men 
ogsaa de, der gaae ud paa at modiflcere eller nærmere be- 
stemme en tidligere stiftet Forpligtelse (pacta adjecta), jfr. 
5—1—8, Fdg. 25. Jan. 1828 g 1, Fdg. 3. Decbr. 1828 g 
9 i Slutn. og gg 10 og 11. Den tidligere Forpligtelse, 
hvortil en accessorisk Contract slutter sig, behøver iøvrigt 
ikke selv at være af contractmæssig Oprindelse, jfr. Fdg. 
3. Decbr. 1828 g 10 i Slutn. 

Sluttelig kan her bemærkes, at de almindelige Regler 
om Contracter fornemmelig findes givne i 5 — 1 , hvilket 
Capitel i Art. 9 — 12 dog ogsaa indeholder Bestemmelserne 
om en særdeles speciel Contract, Fledføringscontracten. 

II. Om Contracters Gjenstand og Indhold. 

g 6. 
Foruden hvad der med Hensyn til Gj ens tanden for ob- 
ligatoriske Fordringer i Almindelighed allerede er anført 
ovenfor i g 3, kan her bemærkes, at Hovedreglen om, hvad 
en Contract tør gaae ud paa^ er fremsat i 5—1 — 2, der 
siger, at den ikke maa stride imod Lov ellerÆrbar- 
hed, o: hverken imod den positive Lovs Forskrifter eller 
Sædelighed og Velanstændighed, jfr. 2—20—2, 3—16—9 
g 6, Fdg. 29. Mai 1750 Præmiss. Dog kan, som allérede 
bemærket, den Omstændighed, at det Lovede ikkun er pligt- 
stridigt ifølge den Lovendes særegne Forhold, naar dette 
har været Medcpnlrahenten ubekjendt, ikke gjøre Contracten 
ugyldig, men den vil i saa Fald efter Omstændighederne 
enten ligefrem kunne gjøres gjældende eller begrunde en 
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Fordring paa Skadeserstatning, jfr. Grundsætningen i 3— 16 
—16 g 2 samt 5—3—11, 29, 30, 31, 5—7—15, PI. 15. 
Marts 1814 g 3 ra. fl. Dette Sidste gjælder ogsaa, hvor 
det Lovede var Noget, som kim in concreto eller for den 
Lovende var physisk umuligt, jfr. f. Ex. 4—1 — 4. Hvorvidt 
den Omstændighed, at en senere indtraadt Begivenhed gjør 
en Contracts Opfyldelse umulig, har Indflydelse paa For- 
pligtelsen, vil i det Følgende blive omhandlet. 

Den almindelige og naturlige Følge af, at en Contracts 
Gjenstaad er noget Lovforbudt eller Usædeligt, er iøvrigt 
med den ovenanførte Indskrænkning, at Contracten er 
ugyldig og ikke kan gjøres gjældende ved Domstolene 
enten til Opfyldelse eller til Erstatning for Ikke-Opfyldelsen, 
jfr. t. Ex. Fdg. 23. April 1781 g 25 i Sluln., PI. 15. Marts 
1814 g 3, PI. 18. Octbr. 1825, PI. 9. Marts 1838 m. fl. 
Saafremt imidlertid det lovstridige Indhold ikke vedrører 
Contractsforholdet i det Væsentlige men kan afsondres fra 
det iøvrigt lovlige Hovedindhold, vil dette Sidste ordentlig- 
viis kunne blive ved Magt, saaledes at kun den lovstridige 
Deel bortfalder, jfr. t. Ex. Fdg. 8. Juni 1787 g 2, Fdg. 19. 
Marts 1790, Fdg. 6. Decbr. 1799 g 7, Gane. Skr. 4. Marts 
1828. Naar fremdeles det Omcontraherede ikke er noget 
i sig selv Umoralsk men ikkun af politiske Grunde er forbudt 
ved en positiv Lov, fra hvilken der pleier at meddeles Dis- 
pensationer, maa i Almindelighed Formodningen være for, 
at det har været Parternes Mening, at en saadan Dispensa- 
tion skulde søges, og det er da først, naar det viser sig, 
at Dispensationen ikke kan erholdes, at Contracten kan 
blive ugyldig, t. Ex. i det Tilfælde, som omtales i Fdg. 27. 
Septbr. 1805 g 20, jfr. en Dom i Jur. Tidsskr. XII. 1, 
p. 82 ff*. Saafremt Contractens lovstridige eller umoralske 
Gjenstand allerede er bleven præsteret, kan det derfor be- 
tingede Vederlag dog ordentligviis ikke indkræves, da ingen 
kan erhverve Rettigheder ved en lovstridig Handling. Dog 
kan maaskee Undtagelse herfra gjøres, hvor det blot er et 
eller andet reent positivt Forbud, som er blevet overtraadt, 
hvis Overholdelse Lovene paa anden Maade have søgt at 
garantere. Naar t. Ex. Nogen uberettiget har udført et 
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eller andet Haandværksarbeide eller deslige, kan der af 
denne Grund neppe nægtes ham Ret til at fordre Betaling 
for Arbeide og Materialier, eller han selv fritages for at be- 
tale sine Medhjælpere m. v. Dog har Lovgivningen i en- 
kelte Tilfælde udtrykkelig givet en strængere Regel, see 
Fdg. 19. Pebr. 1753 i Slutn., Fdg. 13. Febr. 1775 g 5 og 
Fdg. 2. Aug. 1786 g 17, samt maaskee PI. 15. Marts 1814 
g 3 første Membr. Hvorvidt. derimod det, der allerede er 
ydet, for at Noget skulde bhve opfyldt, som befindes at være 
lovstridigt eller usædeligt, kan søges tilbage,- skal paa sit 
Sted i det Følgende blive undersøgt. 

g 7. 

Det maa fremdeles her bemærkes, at ingenlunde Alt 
det, der betinges i en Contract og findes at afvige fra Lov- 
givningens Forskrifter om denne Slags Contracter, derfor 
nødvendigviis er at betragte som noget Lovstridigt, men 
dette er kun Tilfældet, naar det er en virkelig befalende 
Lovforskrift, som er bleven tilsidesat af Contra- 
henterne, og ikke hvor det er en blot declaratorisk 
Lovbestemmelse, som de have fundet det hensigtsmæssigt 
at afvige fra; jfr. om disse Begreber Foredrag over Privat- 
rettens almindelige Deel g 1 5. Det maa derfor i slige Til- 
fælde nøie undersøges, om den paagjældende Lovforskrift, 
imod hvilken der er contraheret, skal ifølge Lovgiverens 
Hensigt henhøre til den første eller til den anden Klasse 
af Lovbestemmelser. 

I Almindelighed maa Formodningen være for, at de 
Love, som bestemme en eller anden Contracts Indhold og 
Virkninger imellem Parterne, ere declaratoriske , eller at 
Lovgiveren ved samme kun har villet give en Regel, hvor- 
efter Parternes indbyrdes Retsforhold i Mangel af anden 
udtrykkelig Overeenskomst skulde ordnes. Saaledes t. Ex. 
maa 5—7 — 1 og 5 ansees som blotte declaratoriske Bc-. 
stemmelser, jfr. Læren om Pant, hvilket utvivlsomt ogsaa 
gjælder om 5—8—1, 10, 11, 13 m. fl. Meget ofte ere 
imidlertid slige Lovbud præceptive eller obligatoriske, hvilket 
bør antages, naar det kan skjønnes, at Lovgiveren af Hen- 
svn enten til det offentlige Vel eller til den ene Contra- 
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hents Stilling, navnlig hans Afhængighed af den Anden ifølge 
Trang, ringere Oplysning m. v. , har fundet det nødvendigt 
at begrændse den Frihed, som ellers tilkommer de Private 
i at ordne Omfanget af de Forpligtelser og Rettigheder, 
som de ved Contracter ville paadrage sig eller erhverve. I 
saa Fald kan den Regel, som Nogle her have opstillet, at 
Enhver kan renuncere paa sine Rettigheder, ingenlunde an- 
vendes; thi det er indlysende, at naar den Contrahent, til 
hvis Fordeel et saadant Lovbud er givet, selv kunde efter- 
give dets Anvendelse paa den anden Contrahents Forlan- 
gende, vilde Forskriften blive aldeles intetbetydende og uden 
mindste Nytte for ham. Exempler paa det Ovenanførte af- 
give flere Lovbud om Forholdet imellem Proprietairen og 
Fæstebonden, jfr. Fdg. 8. Juni 1787 J 2, Fdg. 19. Marts 
1790 og Fdg. 6. Decbr. 1799 gg 3 og 7, imellem Credi- 
torer og Debitorer, jfr. 5 — 14— t og 5, Fdg. 12. Marts 
1790, imellem Sognepræst ogCapellan, jfr. 2 — 14—3, Fdg. 
9. Jan. 1728 g 4, m. fl. 

8 8. 

Ligesom der ved Contracter paa samme Maade som 
ved andre Retshandler overhovedet kan skjelnes imellem 
de væsentlige og de ikke-væsentlige Egenskaber 
og Bestanddele, see Privatrettens almindelige Deel g 51, 
saaledes er denne Distinction i Særdeleshed ogsaa anvende- 
lig paa Gjenstanden og Indholdet for Contracter. Til det 
Væsentlige ved en: Contract i denne Henseende hører for 
det Første, at den overhovedet gaaer ud paa Noget, som 
kan være Gjenstand for obligatorisk Ret og Forpligtelse, og 
at Præstationen ikke er saa aldeles ubestemt, at ingen Re- 
gel haves for det Omfang, der skal gives Fordringen eller 
Forpligtelsen; jfr. den almindelige Deel g 53 og ovenfor gg 
3 og 5. Dernæst er ogsaa i Forhold til de enkelte Con- 
tracter det Indhold væsentligt, som nødvendigviis udfordres 
til den Art af Contracter, hvortil den givne Contract efter 
Parternes Villie skal henregnes, t. Ex. at en Kjøbecontract 
gaaer ud paa Afhændelsen af en Ting imod Betaling, en 
Leiecontract paa Brugen af en Ting eller en Persons Ar- 
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beide imod Betaling o. s. v. Dog ville Mangler i denne 
Henseende ikke altid gjøre Contracten ugyldig men ofte 
kun bevirke, at den bliver at behandle efter Reglerne for 
er andet Retsnegotium ; jfr. den almindelige Deel g 55 Nr. 
5. Modsat en Contracts væsentlige Indhold er det ikke- 
væsentlige eller accessoriske Indhold, der kan 
tænkes borte, uden at Contracten enten ophører et være en 
gyldig Contract eller at henhøre til en vis angiven^ Art af 
Contracter. Hertil kan henføres deels tilføiede Betingel- 
ser (coaditrones) i egentlig Forstand, Vilkaar eller mo- 
dus i indskrænket Betydning, og Tidsfrister, om hvilke 
accessoriske Bestemmelser maa henvises til Privatrettens 
almindelige Deel gg 57—60, deels de Midler, som Parterne 
kunne tilføie for at sikkre Gontractens Opfyldeise, saasom 
Pant, jfr. Læren om de tinglige Rettigheder, og Caution, 
hvorom i det Følgende skal handles, samt edelige For- 
sikkringer, conventionelle Straffe og Haand- 
penge; see den almindelige Deel % 61. Fra et andet 
Synspunkt betragtet, kan til Gontractens væsentlige Ind- 
hold henføres alt det ved samme Stipulerede, som maa 
antages at have bestemt hver især af Gontra- 
henterne til at give sit Samtykke til Gontracten, 
i Modsætning til det mindre væsentlige Indhold, som vel 
er betinget men dog ikke kan antages at have hørt til de 
Forudsætninger, uden hvilke Parterne ikke vilde have con- 
traheret. Fra dette Synspunkt vil naturligviis Meget kunne 
blive Væsenthgt, som efter den anden Betragtningsmaade 
er mindre væsentligt. Saaledes t. Ex. er en tilføiet suspen- 
siv Betingelse noget aldeles Væsentligt i denne Betydning, 
da den i høi Grad modificerer Forpligtelsens Beskaffenhed, 
jfr. Privatrettens almindelige Deel g 58, og at den ene 
Gontrahent skal stille en vis Sikkerhed for sit Løftes Op- 
fyldelse, kan netop være det Vilkaar, hvorunder den anden 
Gontrahent har villet indlade sig med ham, o. s. v. Hvad 
der i denne Forstand skal henføres til en Gontracts væsent- 
lige Indhold, lader sig imidlertid ikke i Almindelighed be- 
stemme, men maa beroe deels paa Gontrahenternes ud- 
trykkelige Tilkjendegivelser herom, deels paa de enkelte 
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Contracters Natur og særegne Indhold, hvorefter Parternes 
Mening og Hensigt i ethvert enkelt Tilfælde maa bedømmes. 
Det er iøvrigt denne sidstmeldte Distinction imellem en 
Contracts væsentlige og mindre væsentlige Indhold, hvoraf 
der fornemmelig gjøres Anvendelse ved Undersøgelsen af 
flere Spørgsmaal i Contractslæren , t. Ex. om Virkningerne 
af Svig, Vildfarelse, Misligholdelse m. m. ; jfr. nærmere i 
det Følgende. Endnu kan man fra et tredie Synspunkt 
skjelne imellem en Contracts egentlige Indhold eller H o v e d- 
indhold og det accessoriske Indhold i stræng 
Forstand, til hvilket sidste da bliver at henføre Alt det, 
som kan tænkes borte, uden at dette har nogen Indflydelse 
paa de indbyrdes Rettigheder og Forpligtelser imellem Con- 
trahenterne, som ere Contractens egentlige Indhold og 
Gjenstand. Saaledes t. Ex. er en tilføiet Sikkerhedsstillelse 
eller en Bestemmelse om, at mulig opstaaede Tvistigheder 
skulle afgjøres ved Voldgift eller ved en særegen Retter- 
gangsmaade, noget blot Accessorisk i denne Betydning. 

III. Om Subjecterne for de contractmæssige 
Forhold. 

§ 9. 

Med Hensyn til Subjecterne for de contract- 
mæssige Forbold maa vel skjelnes imellem Evnen til 
overhovedet at kunne være Subject for en contractmæssig 
Rettighed eller Forpligtelse, hvilket i Almindelighed alle 
Personer kunne være, jfr, ovenfor g 4, og Evnen eller 
Myndigheden til selv at stifte et saadant Forhold. 
Om denne sidste kan ikke gives nogen almindelig Regel, 
da vor Lovgivning opstiller forskjellige Klasser af myndige 
og umyndige Personer eller forskjellige Gradationer af 
Myndigheden, hvorhos der ogsaa maa tages Hensyn til 
Contractens Art og Natur. For det Første kan skjelnes 
imellem de e ensidige Contracter, som blot gaae ud 
paa at indrømme den ene Contrahent en vis Fordeel, og 
de tosidede, som gaae ud paa gjensidige Forpligtelser. 
Ved de førstnævnte Contracter kan der i Almindelighed ikke 
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fordres nogen Myndighed hos den, for hvem Fordelen sti- 
puleres , men i alt Fald kun Evne til en fornuftig Villies- 
bestemmelse, for at Personen ved sit Samtykke kan tiltræde 
Gontracten. At Gontracten indirecte ved de Umyndiges 
lovstridige Forhold kan foranledige Tab for dem, t. Fix. 
et Laan til Brug derved, at de forvanske den laante Ting, 
kan ordentligviis ikke være til Hinder for, at de forsaavidt 
med forpligtende Virkning for dem selv indgaae Contracts- 
forholdet; thi en saadan ved lovstridigt Forhold foranlediget 
Forpligtelse er egentlig ikke at ansee som contractmæssig, 
og umyndige Personer kunne ogsaa udenfor slige Forhold 
paadrage sig Forpligtelse til Skadeserstatning ; jfr. Læren om 
Skadeserstatning. Med Hensyn til den anden Klasse af 
Gontracter, med hvilke ogsaa de eensidige Gontracter blive 
at sætte i Klasse, forsaavidt der spørges om dens Myndig- 
hed, der skal paatage sig Hovedforpligtelsen eller den egent- 
lige Forpligtelse, maa fornemmelig skjelnes imellem: 

1) De egentlig umyndige Personer, navnlig alle 
de, der endnu ikke have opnaaet det 18de Aar, eller som 
ved en Umyndiggjørelse ere satte i Klasse med disse. Slige 
Personer kunne i Almindelighed ikke selv indgaae nogen 
Gontract, hvorved enten deres Person eller Gods skal for- 
pligtes, men Forældre og Værger maae contrahere paa deres 
Vegne, hvortil endda ofte behøves Overformyndernes og 
Øvrighedens Approbation, jfr. Fdg. 21. Marts 1800 g 14, 
Fdg. 23. Mai 1800 g 6, Fdg. 5. Mai 1830 g 19, Fdg. 22. 
Novbr. 1837 g 2, Fdg. 24. April 1839 m. fl. 

2) De, der have opnaaet personlig Myndig- 
hed, eller saavel Mandspersoner som Piger, der have fyldt 
det 18de Aar. Disse kunne i Almindelighed paa egen 
Haand indgaae saadanne Gontracter, hvorved alene deres 
egen Person directe forbindes, saasom bortfæste sig som 
Tjenestetyende, indgaae Fuldmagtsforhold eller Arbeidslele 
eller forpligte sig til andre personlige Forretninger, jfr. 3 — 
17—38, Fdg. 9. August 1784 g 3, Fdg. 2. Novbr. 1798, 
Plan 1. Juli 1799 g 76. Med Hensyn til de Gontracter, 
der gaae ud paa at forbinde Formuen, maa derimod skjel- 
nes imellem Piger, som uden Hensyn til Alderen vedblive 
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i denne Henseende at staae i Klasse med de egentlig Umyn* 
dige, jfr. 3—17—38, og Mandspersoner over 18 Aar, 
der kaldes Mindreaarige eller Myndige i vidtløftig Forstand, 
jfr. Fdg. 22. Movbr. 1837 gg 4 og 9, hvilke vel skulle have 
Curators Samtykke til at raade over deres Gods men dog 
selv bestyre dette og skulle tage Beslutning, naar Contracter 
desangaaende skulle oprettes, saa at Curator alene heller 
Intet kan foretage, jfr. 3—17—34, 35 og 38, Fdg. 5. Mai 
1830 g 21 , Instr. for Overformynd. i Tranqvebar 13. Juli 
1836 g 18, Fdg. 24. April 1839 m. fi. Men endskjøndt den 
Mindreaarige i Forening med sin Curator i Almindelighed 
har samme Ret og Myndighed som den fuldmyndige Mand, 
gives der dog enkelte Contracter, som Curator enten slet 
ikke eller kun under særegne Omstændigheder kan meddele 
gyldigt Samtykke til, see t. Ex. 1—23—12 og 5—3—6. 
Ogsaa bliver her den vigtige almindelige Bemærkning at 
tilføie, at forsaavidt der i det Foregaaende er nævnt Con- 
tracter, der gaae ud paa at forpligte Godset, er herved blot 
at forstaae de Contracter, der enten specielt sigte til den 
Ikke-Fuldmyndiges Arvemidler og andre Formuegjenstande, 
som ifølge Erhvervelsesmaaden hermed ere at sætte i Klasse, 
eller som skulle stifte en almindelig Formueforpligtelse, t. 
Ex. en sædvanlig Gjældsforpligtelse. De Formuegjenstande, 
som den ikke fuldmyndige Person ved egen Flid og Vind- 
skibelighed har erhvervet, eller som Andre have skjænket 
ham til fri Disposition, kan han derimod saavel ifølge Sa- 
gens Natur som Lovgivningens Bud paa egen Haand frit 
raade over, og dette gjælder ikke blot om de Personer, der 
ere over 18 Aar, men endog om yngre Personer, jfr. Canc. 
Skr. 6. Octbr. 1814, Fdg. 5. Mai 1830 g 4. Ligeledes kan 
endnu tllføies den almindelige Bemærkning, at om endog 
en ikke fuldmyndig Person paa egen Haand har contraheret 
i et Tilfælde, hvor han ikke selv kan forpligte sig, er Con- 
tracten dog derfor ikke ligefrem eller absolut ugyldig, saa- 
ledes at den myndige Medcontrahent ogsaa fra sin Side 
strax skulde kunne gaae fra samme; men han vil ordentlig- 
viis være bunden ved sit Samtykke, indtil det viser sig, om 
rette Vedkommende paa den Umyndiges Vegne ved en Rati- 

Larsens Skrifter. .11. 2. 2 
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habition ville give Contracten fuldkommen Retsvirkning, 
naar de finde den fordeelagtig for den Umyndige. 

3) De egentlig Fuldmyndige eller Mandspersoner, 
der have fyldt det 25de Aar, hvilke have den fuldstændige 
Dygtighed til paa egen Haand at oprette Conlracter af alle 
Arter, jfr. 1—23—12, 3—17—34. Med disse blive efter 
Praxis Enker og fraskille Hustruer uden Hensyn til Alderen 
i alt Væsentligt satte i Klasse, jfr. 3—17—41 og 42. 

4) Som en særegen Klasse af umyndige Personer bør 
endelig endnu bemærkes Hustruer eller gifte Koner. 
Hustruens Umyndighed beroer nemlig ikke just paa nogen 
præsumtiv Udygtighed til at contrahere; thi ved Mandens 
Død eller ved Skilsmisse fra ham opnaaer hun i Almindelig- 
hed ligefrem Myndighed, ligesom ogsaa den myndige Enke 
ved at gifte sig paany ordentligviis igjen bliver umyndig, men 
den beroer mere paa den afgjørende Myndighed, der i det 
ægteskabelige Forhold er tillagt Manden som Konens og 
Boets Værge, jfr. 3—17—38. Det er navnlig ordentligviis 
alene ham, der ved Contracter kan forpligte den fælleds 
Formue, jfr'. 1-23-10, 5-1-13, 5-3-8 m. fl.; lige- 
som det heller ikke synes, at en af Konen uden Mandens 
Samtykke indgaaet Contract, hvorved hendes personlige Stil- 
ling betydelig forandres, kan have fuldkommen Retsvirkning, 
jfr. Grundsætningen i Fdg. 13. Jan. 1741 g 6, t. Ex. et 
Tjenestelyendeforhold, hvis Konen selv ønsker at ophæve 
samme; thi i modsat Fald har Manden i Almindelighed in- 
tet Tvangsmiddel til at bringe hende tilbage til sit Haus. 
løvrigt er Konen den naturlige Medbestyrerinde af Huus- 
væsenet og Boet, jfr. 5-1-10 og 13, og ligesom hun 
derfor ifølge sidstnævnte Lovsted ofte maa være berettiget 
til at afslutte de mindre vigtige Contracter, som fælleds 
Nytte og uomgængelig Fornødenhed i det daglige Liv ud- 
kræve, saaledes vil Omfanget af denne hendes Bemyndigelse 
betydelig kunne udvides, naar Manden ved Fraværelse, Syg- 
dom o.°8. V. selv er forhindret fra at handle, da under 
slige Omstændigheder fælleds Nytte og uomgængelig For- 
nødenhed naturligvlis ville fordre, at Konen indlader sig 
paa Meget, som hun ellers ikke gyldig kunde befatte sig 
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med, t. Ex. fortsætte MandeDs Næringsvei og bestyre Boets 
Eiendomme samt iodgaae de i saa Henseende fornødne 
Contracter. Dog kunne Grændseme for Bonens Myndighed 
i siige Tilfælde jævnlig være tvivlsomme, og det kan der- 
for ofte være forsigtigst, ligesom det endog i mange Til- 
fælde ligefrem kan være nødvendigt, at hun erholder en af 
Øvrigheden beskikket Tilsynsværge, førend man indlader 
sig med hende, see herom Canc. Skr. 17. Marts 1818, 
Canc. Skr. 4. Jan. 1821, Canc. Skr. 21. Juni 1825, Canc. 
Skr. 23. August 1825, Canc. Skr. 11. Decbr. 1828, Fdg. 
9. Maris 1838 g 6 og Fdg. 11. Septbr. 1839 g 7; jfr. Jur. 
Tidsskr. IV. 1. p. 62. 

Den nærmere Udvikling af filere i denne g fremsatte 
Hegler, og hvad dermed staaer i Forbindelse, vil iøvrigt 
være at fremsætte i Familieretten, hvor det navnlig ogsaa 
omhandles, hvorvidt specielle Bevillinger, jfr. Fdg. 23. Marts 
1827 g 19 a. og b., og Indtrædelse i visse Stillinger, t. Ex. 
at en mindreaarig Mandsperson udnævnes til et Embede, 
hvortil ellers Fuldmyndighed udkræves, eller at et ugift 
Fruentimmer erholder Bevilling til Skolehold, Modehandel 
o. s. V., kunne medføre Forandringer i de almindelige lov- 
bestemte Regler om Myndigheden; jfr. ogsaa herved Fore- 
drag over Personretten g 5 Nr. 3 og g 7 Nr. 6 og 8. 



g 10. 

Der gives visse Personer, som uden egentlig at være 
Umyndige dog befrnde sig i en saadan Stilling med Hen- 
syn til Formuerettigbederne , at de i Almindeligbed mangU 
Beføielse til med fuldkomn^en Retsvirkning at kunne ind- 
gaae Contracter, som vedrøre de egentlige Formueforhold. 
Hertil høre: 

1) Fledføringer, ^om omhandles i 5—1—9 til 12. 
Da disse selv mangle Formue, kunne de ikke ved Contrac- 
ter paadrage sig Gj(Eld eller andre Formueforpliglelser, 
hvorimod de vel kunne erhverve Formueretligheder til For- 
deel for deres Uuusbonde, ligesom de i Almindelighed og- 

2* 
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saa kunne indgaae Gontracter, som blot gaae ud paa per* 
sonlige Handlinger. 

2) De, der ere satteiUraadighedstilstånd med 
Hensyn til deresFormue vedOpbud, Fallit, Nams- 
dom elier nogen anden af de i 5 — 3—18 nævnte 
Forfølgninger, som er bleven bebørig tinglæst, 
see PI. 18. Jan. 1788, hvormed ogsaa tinglæst offent- 
ligt Forlig staaer i Klasse, jfr. Fdg. 25. Mai 1804 g 15, Fdg. 
3. Decbr. 1828 § 7. Ved disse vigtige Lovbud kan bemærkes : 

a. Da Placaten af 1788 blot fordrer Tinglæsning ved 
Debitors Værneting, er det antaget, at den lovbestemte 
Virkning fuldstændig indtræder, naar dette er iagttaget, uden 
at det er nødvendigt ogsaa at lade Tinglæsningen foretage 
ved de andre Jurisdictioner, i hvilke Debitor besidder faste 
Eiendomme, for at udelukke ham fra Dispositioner over 
disse; jfr. H. R. D. 13. Decbr. 1821 i Jur. Tidsskr. X. 2. 
p. 164, Jtir. Tidsskr. XVII. p. 165. Dette er dog for- 
andret for Island ved Fdg. 24. April 1833 g 2, ligesom 
ogsaa en almindelig Forandring har været paatænkt og et 
Udkast til en ny Lov herom forelagt Stænderforsamlingerne. 

b. Ligesom der ikke er foreskrevet nogen Tid, inden 
hvilken Tinglæsningen bør iværksættes, saaledes kan For- 
følgningens Virkning i Almindelighed heller ikke, saaledes 
som ved Skjøder og Pantebreve er Tilfældet, regnes fra 
noget tidligere Tidspunkt, end da Tinglæsningen er iværk- 
sat, jfr. Udtrykkene i PI. 1788 g 1 og Jur. Tidsskr. V. 1. 
p. 1 90-~ 191, Jur. Tidsskr. XVII. p. 262. Ligesom dette dog med 
Hensyn til Opbud og Fallit er omtvistet, jfr. Hansens Skifte- 
ret 3. Udg. p. 325 ff., saaledes er det ogsaa ved flere 
Domme antaget, at den bevislige Kundskab om den Debitor 
overgaaede Retsforfølgning i det Mindste i visse Tilfælde 
kan have samme Virkning for den, der har indladt sig med 
ham, som om Tinglæsning havde fundet Sted; jfr. Ark. f. 
Retsv. III. p. 288, Jur. Tidsskr. XII: 2. p. 146 og Jur. 
Tidsskr. XVII. p. 267; jfr. dog herved Professor Scheels 
Program om Tilbageholdelsesretten p. 17—18 Note. 

c. Tiden, hvori de lovbestemte Virkninger af de i 5 
— 3 — 18 ommeldte Retsforfølgninger vedvare, var ved Lo- 
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ven aldeles ubestemt, nemlig til Creditor blev fyldestgjort, 
men blev allerede ved Fdg. 17. Mai 1690 for Namsdomme 
indskrænket til Aar og Dag fra deres Afsigelse, hvilket PI. 
1788 g 4 har gjentaget og derhos for de øvrige Retsfor- 
følgninger indskrænket Virkningen til Aar og Dag fra Ting* 
læsningen, dog saaledes at denne sidste kan fornyes, og 
Retsforfølgningens Virkning derved holdes i Kraft. Om 
Grundene hertil jfr. Fdg. 17. Mai 1690 og Jur. Tidsskr. 
XVI. 2. p. 195—196. Med Hensyn til de Domme, hvis 
Executionskraft ikke ophører med Aar og Dag, jfr. Gane. 
Skr. 16. Novbr. 1816, og offentlige Forlig, hvis Eiecutions* 
kraft ligeledes kan være langvarigere, jfr. PI. 13. Aug. 1798, 
er det tvivlsomt, om en saadan Fornyelse bør foregaae efter 
Aar og Dag fra Tinglæsningen, som PI. 1788 g 4 bestem- 
mer, eller om dette er ufornødent for at vedligeholde den 
Paagjældendes Uraadighedstilstand, jfr. Gane. Skr. 22. Decbr. 
1821, Gane. Skr. 29. Juni 1822 og Gane. Skr. 4. Juni 1833, 
samt Ussings Bibi. I. p. 22. 

d. Foruden de Virkninger, som en saadan juridisk 
Uvederhæftighed iøvrigt kan have for den Paagjældende i 
flere borgerlige Forhold saasom med Hensyn til Embeds- 
stillinger og efter Fdg. 15. Mai 1834 g 3 og Fdg. 24. 
Octbr. 1837 g 6, har samme den Hovedvirkning, som egent- 
lig vedkommer os her, at den Paagjældende bliver uberetti- 
get til at disponere over sit Gods til Skade for de Gredi- 
torer, som have erhvervet Retsforfølgningen, saa at navnlig 
enhver Afhændelse, Pantsættelse o. s. v. bliver ugyldig, jfr. 
5 — 3 — 18 smhdt. med 1—24 — 26, hvilket navnlig ogsaa er 
antaget med Hensyn til Borttransportering af en Pengefordring; 
jfr. H. R. D. 19. Mai 1824 i Forsete p. 161. Den, der er 
under Opbud eller Fallit, kan naturligviis heller ikke til 
Skade for Boet contrahere nogen Pengegjæld; men om 
dette ogsaa gjælder om den, paa hvem der hviler tinglæst 
Namsdom, Arrest o. s. v., saa at saadan senere contraheret 
Gjæld ikke skulde kunne inddrives til Skade for den, der 
har erhvervet Retsforfølgningen, er tvivlsomt; jfr. Scheel 1. 
c. p. 34 — 35 og de der citerede Steder. Iøvrigt er det 
kun frivillige Dispositioner over Godset, som ikke kunne 
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gjælde til Skade for vedkommende Credilor, hvortil ogsaa 
bør henregnes Forlig med en anden Creditor, hvorved denne 
blev berettiget til Execulion tidligere end hiin Creditor, 
hvorimod saadan Retsforfølgning ikke kan være til Binder 
for, at andre Creditorer erhverve Dom over den Paagjæl- 
dende og gjøre Execiition i hans Gods, eller at de foran- 
stalte hans Bo taget under Fallitbehandiing , jfr. PI. 14. 
Juni 1758. , Endelig bliver heller ikke nogen frivillig Dis- 
position over Godset af den anførte Grund absolut ugyldig, 
men den lider kun af en relativ Ugyldighed i Forhold til 
den Creditor, der har iværksat Forfølgningen. Den er lige- 
fuldt forbindende for den Paagjældende selv og træder i 
fuld Virksomhed, naar den Creditor, der har erhvervet Rets- 
forfølgningen, fyldestgjøres for sin Fordring, frafalder eller 
frakjendes samme o. s. v.; jfr. Foredr. over de tinglige Rettig- 
heder g 49. See forøvrigt ogsaa om denne Gjenstand i det 
Hele Professor Scheels Program p. 17—36. Endnu kan 
dog herved bemærkes, at om man vil kalde den Ret, som 
Creditor ved de omhandlede Retsforfølgninger erhverver, en 
tinglig Ret, fordi den kan gjøres gjældende i* FoThold til 
tredie Mand, er i sig selv temmelig ligegyldigt; men ret- 
test synes dette dog at burde benægtes. Forholdet op- 
løser sig kun i en reen personlig Craadighedstilstand med 
Hensyn til frivillige Dispositioner over Formuen, hvilken den 
Paagjæld endes Tilstand paa lovbestemt Maade er bragt til 
offentlig Kundskab og derfor bør respecteres af Andre 
ganske paa samme Maade, som ved tinglæst Umyndigheds- 
decret eller Fledføringscontract er Tilfældet, og iøvrigt mang- 
ler aldeles det Characteristiske ved en sand tinglig Ret ; 
jfr. Foredrag over de tinglige Rettigheder. 

g 11. 
Med Hensyn til Subjecterne for Contracter kan endnu 
her bemærkes, at contractmæ,ssige Rettigheder og Forplig- 
telser kunne stiftes^ ikke blot af de vedkommende Personer 
selv men efter vor Ret i Almindelighed ogsaa ved Andre 
som Repræsentanter, saaledes at Repræsentanten, naar 
det contractmæssige Forhold er sluttet, selv staaer ganske 
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udenfor samme, og den deraf flydende Rettighed eller For- 
pligteise alene finder Sted directe imellem den, paa hvis 
Vegne der er handlet, og den tredie Mand, med hvem der 
er handlet. Dette Repræsentationsforhold bevirkes ordent- 
ligviis ved en frivillig Befuldmægtigelse, som af den Ved- 
kommende selv meddeles den, der skal handle paa hans 
Vegne ; hvilken Forbindeise da danner et særeget Contracts- 
forhold imellem disse tvende, som i det Følgende i Læren 
om de enkelte Contracter skal omhandles. Men ofte finder 
Saadant ogsaa Sted ifølge en nødvendig eller ufrivillig Be- 
fuldmægtigelse, der ikke grunder sig paa noget Samtykke 
fra den Paagjældendes Side. Dette er saaledes Tilfældet 
med Hensyn til umyndige physiske Personer samt offentlige 
Stiftelser og andre lignende juridiske Personer, paa hvis 
Vegne Værgerne eller Bestyrerne, ordentligviis maae handle, 
og ligeledes kan Saadant finde Sted endog i Forhold til de 
myndige physiske Personer, naar Betingelserne for en uan- 
modet Forretningsførelse ere tilstede, jfr. 5 — 1 — 13 og 
ovenfor om Hustruens Ret til at contrahere paa Mandens 
Vegne samt i det Følgende paa sit Sted om saadan For- 
retningsførelse (negotiorum gestio) i Almindelighed. I de 
Tilfælde, hvor Nogen uden behørig Hjemmel har paa en 
Andens Vegne sluttet et Contractsforhold med tredie Mand, 
vil Contracten dog ordentligviis ikke ligefrem være en Nul- 
litet men kan beholde fuld Retsvirkning, naar den, paa 
hvis Vegne der er handlet, ved en paafølgende Ratihabition 
erklærer sig tilfreds med det, der er skeet; jfr. den almin- 
delige Deel g 54. 

IV.. Om selve Oprettelsen eller Afslutningen 
af Contracter. 

g 12. 
Til en Contracts Afslutning udfordres, som ovenberørt, 
en gjensidig og overeensstemmende Villieslil- 
kj ende give Ise. En saadan Villiestilkjendegivelse, der 
skal kunne tjene som Grundlag for et contractmæssigt For- 
hold, maa for det Første have den fornødne Bestemthed, 
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saa at det baade med Sikkerhed kan skjønnes, at denPaa- 
gjældende har villet paadrage sig en Forpligtelse, og at 
GjenstaDden, om enå ikke umiddelbart og nøiagtig angivet, 
dog er i den Grad bestemt, at man har Noget, der rimelig 
kan lægges til Grund for Forpligtelsens Omfang; jfr. oven- 
for g 3. Gjenstanden for et saadant mindre bestemt Løfte 
mcia da i Almindelighed reduceres til det Mindste, der ri- 
melig kan være meent, med mindre der handles om Veder- 
lag for en anden Præstation, da i saa Fald Bestemmelsen 
maa skee efter, hvad der er billigt og sædvanligt, og stand- 
om vil endog Maximum af, hvad der er rimeligt, kunne be- 
stemmes, t. Ex. naar Nogen har brugt den Yttring, at en 
Anden for Udførelsen af et vist Arbeide eller Forretning 
maatte forlange, hvad han vilde. Aldeles almindelige Lofter, 
t. Ex. at ville være en Anden til Tjeneste o. s. v., og ube- 
stemte Yttringer om Tilbøielighed til at indrømme en An- 
den en . vis Ret eller Fordeel kunne derimod ikke komme 
i Betragtning, jfr. t. Ex. Fdg. 5. Marts 1734 § 3. Dernæst 
følger det af Begrebet om en Contract, at om end Villies- 
tilkjendegivelsen i sig selv betragtet har den fornødne Be- 
stemthed, existerer dog endnu ingen Contract, saalænge en 
gjensidig og overeensstemmende Erklæring mangler. Af 
denne Grund maa man i Særdeleshed vel skjelne imellem 
en virkelig afsluttet Contract (contractus perfectus) og fore- 
løbige Underhandlinger eller Mellemhandlinger 
(nudi tractatus), som ikke kunne forbinde Parterne, jfr. 
herved Fdg. 3. Decbr. 1828 g 9 Nr. 2 og g 32. Til blotte 
Underhandlinger kunne dog ikke henføres de Tilfælde, hvor 
en bestemt Overeenskomst om Contractens væsentlige Ind- 
hold virkelig er indgaaet imellem Parterne (Pun c tation er), 
men kun dens formelige Affattelse paa en vis aftalt Maade 
endnu ikke har fundet Sted, forudsat at denne Form ikke 
netop efter Lovgivningen hører til de nødvendige Betingel- 
ser for Contractens Gyldighed ; jfr. t. Ex. Jur. Tidsskr. XXV. 
p. 143. 

Omendskjøndt et uantaget Løfte (poUicitatio) altsaa 
ikke danner en Contract, er det dog omtvistet, om det ikke 
i sig selv betragtet kan medføre en forpligtende Virkning 
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for den Lovende, navnlig om han er berettiget til at til- 
bagekalde det, saalænge det endnu ikke er antaget. Med 
Hensyn hertil maa for det Første afsondres de Tilfælde, 
hvor der med Løftet har været forbundet en bestemt Over- 
eenskomst om, at den Anden skulde have Ret til i en vis 
Tid al betænke sig, førend han afgiver sin Erklæring; thi 
i saa Fald existerer en særegen foreløbig eller præparato- 
risk Contract (pactum de contractu ineundo), hvis Virkning 
netop er, at den Lovende ikke i den aftalte Tid kan til- 
bagekalde sit Tilbud men ligefrem er bunden ved samme, 
hvis det inden Udløbet af denne Tid antages, jfr. PI. 25. 
Januar 1820. Under andre Omstændigheder antage de 
fleste Retskyndige, at et saadant Løfte kun bliver forbin- 
dende derved, at det antages af den anden Part, og at den 
Lovende, saalænge dette endnu ikke er skeet, er berettiget 
til udtrykkelig at tilbagekalde det og derved afskære den 
anden Part videre Adgang til at erhverve nogen Ret ifølge 
samme, hvilken Mening ogsaa efter Forholdets Natur og navnlig 
ifølge Hensyn til den egentlige sidste Grund for Contractens 
forpligtende Kraft synes at være den rigtige. Men andre 
Lovkyndige antage, at selve Løftet som saadant ifølge 
Sagens Natur forbinder den Lovende ikke blot i saa lang 
Tid, som han har tilkjendegivet at ville staae ved samme, 
men ogsaa i saadan Tid, som i Mangel af udtrykkelig Til- 
kjendegivelse passende bør tillægges den anden Part til at over- 
veie, om han vil antage Tilbudet eller ikke, og herfor paa- 
beraabes ogsaa af vor positive Ret Udtrykkene i 5 — 1 — 1, 
hvor der ikke blot tales om at indgaae men ogsaa om at 
love i Relation til samme Subject; men ligesom det man i 
denne Henseende paaberaaber fra Sagens Natur synes 
aabenbart utilstrækkeligt, saaledes har det positive Argu- 
ment heller ikke Meget at betyde, da dertil kan svares, at 
Lovgiveren naturligviis maa have forudsat, at ogsaa de øvrige 
Betingelser skulde være tilstede, som udfordres til et Løftes 
forbindende Kraft; og ved at holde sig lige til Ordene kom 
man endog til det Resultat, at et afslaaet Løfte vedblev at 
være forbindende. At et Løfte elier Tilbud, der enten ikke 
betimelig er antaget eller endog udtrykkelig forkastet, ikke 
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kan have nogen forpligtende Virkning for den Lovende, er 
aldeles klart og af Alle erkjendt, jfr. 1—15—3, PI. 23. 
Decbr. 1791, Jur. Tidsskr. XIX. p. 20. 

g 13. 

Til en Contract udfordres vel altid en udvortes Til- 
kjendegivelse af Samtykket, men denne Tilkjende- 
givelse kan iøvrigt skee ikke blot udtrykkelig med Ord 
eller Ordtegn men ogsaa paa en stiltiende Maade ved 
foretagne eller efterladte Handlinger; see om disse Be- 
greber Foredrag over Privatrettens almindelige Deel g 54. 
Derimod kan ingen Contract grundes paa et blot for- 
modet Samtykke, endskjøndt man vel i et virkelig givet 
Contractsforhold i Mangel af udtrykkelig eller tydelig Af- 
tale eller declaratoriske Lovbestemmelser, som bestemme 
Contractens Virkninger, jfr. ovenfor g 7, ofte ved Af- 
gjørelsen af Parternes Mellemværende maa hentye til, hvad 
der blot kan formodes eller er rimeligt at have været deres 
Mening; see Foredrag over den almindelige Deel g 54; 
ligesom Lovene ogsaa selv jevnlig indeholde Anviisning til, 
hvad der saaledes bør formodes, see f. Ex. Fdg. 29. Juni 
1792, Fdg. 18. Mai 1825 gg 7 og 12, Fdg. 28. Decbr. 1836 
g 6, m. fl.; jfr. den danske Procesmaade g 51. En blot 
Feil eller Unøiagtighed i den udvortes Tilkjendegivelse ved 
en Contracts Afslutning, f. Ex. ved en Persons Benævnelse 
eller Betegnelse, kan ikke have nogen Indflydelse paa Con- 
tractens Gyldighed, naar det dog er klart, hvad Contra- 
henterne have meent og villet. Men omvendt kan endog 
den klareste og tydeligste udvortes Tilkjendegivelse lide af 
en saadan indre Mangel, som betager Contracten sin Rets- 
kraft. Saaledes som i Foredrag over Privatrettens alminde- 
lige Deel g 55 er udviklet, kan dog en saadan indre Mangel 
ved det udvortes Samtykke eller dets Overeensstemmelse 
med den Vedkommendes virkelige Mening og Villie i Al- 
mindelighed ikke i Retshandler og fornemmelig ikke i 
Contractsforhold have nogen Indflydelse paa Medcontra- 
hentens Ret, med mindre denne Mangel enten bevislig har 
været Sidstnævnte bevidst, eller han dog ifølge alle udvortes 
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Omstændigheder ved Anvendelse af behørig Opmærksomhed 
burde kunne have bemærket samme. Saadanne Mangler, 
som i det enkelte Tilfælde kunne betage det Samtykke, som 
er givet af en ellers contractsdygtig Person, dets Rets- 
kraft, ere: 

1) Beruselse eller Drukkenskab paa den Tid, 
Contracten sluttes; see den almindelige Deel 1. c. 

2) Ulovlig Tvang, som er anvendt for at fremkalde 
Samtykkets Meddelelse, jfr. 5 — 1—4. Herom maa for det 
Første henvises til, hvad der om denne Gjenstand i Almin- 
delighed er udviklet i den almindelige Deel 1. c. Dernæst 
maa med Hensyn til €ontracter i Særdeleshed bemærkes, 
at forsaavidt 5—1—4 bestemmer, at den Tvungne betimelig 
skal gjøre en Vedersigelse til Tinge, kan Meningen heraf 
ingenlunde være, at den ulovlig aftvungne Contract skulde 
blive gyldig til Fordeel for Fornærmeren ved den blotte 
Undladelse af Vedersigelse eller Tavshed fra den For- 
nærmedes Side. Men Meningen kan udentvivl blot være, 
at den Tvungne ved betimelig Vedersigelse kan erholde 
en saadan Præsumtion for sig, at han efter Omstændig- 
hederne , uagtet han forøvrigt ikke kan skaffe noget Beviis 
for sin Indsigelses Rigtighed, kan blive berettiget til at 
bekræfte denne med sin Ed, jfr. Analogien af 6—12—4 og 
6 — 13 — 19. Dette kan ogsaa med saameget mindre Be- 
tænkelighed antages, som den, der ikke agter Edens 
Hellighed, i alt Fald med lige Virkning kunde fremsætte 
en negatio manus, jfr. 5 — 1—6. Forsømmes den betimelige 
Vedersigelse, vil derimod Sagen i Almindelighed blive at 
afgjøre efter de virkelige Beviser, som den Paagjældende 
kan føre for den paaskudte ulovlige Tvang. Dog er det 
tvivlsomt, om den Paagjældende, uagtet Vedersigelse til 
Tinge er undladt, kan være pligtig at føre noget Beviis for 
sin Indsigelse, naar Contracten kun er mundtlig, og Sag- 
søgeren ikke har andet Beviis for dens Indgaaelse end 
Sagsøgtes egen Tilstaaelse, forbunden med den nævnte 
Indsigelse; jfr. nærmere Processen. Derhos kan Forsømmelse 
af den befalede Vedersigelse have til Følge, at Indsigelsen, 
om den end er bevislig, ikke kan gjøres gjældende imod 
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tredie Mand, som imidlertid bona fide har erhvervet den 
aftvungne Forskrivelse, ifølge Grundsætningerne i Fdg. 9. 
Febr. 1798; jfr. nærmere i det Følgende. Vedersigelsen 
til Tinge maa iøvrigt være forbunden med Stævning til den 
Paagjældende , jfr. 1—4—1 og 6—15—8. Skulde den 
Tvungne ikke kjende Gjemingsmanden , maatte han strax 
gjøre en foreløbig Anmeldelse om det Passerede til Tinge, 
og derpaa ansøge om Bevilling til ved offentlig Stævning at 
indkalde enhversomhelst Ihændehaver af Documentet til at 
høre det mortificeret. Skulde den Tvungne end ikke kjende 
Documentets Indhold, som man har nødt ham til at under- 
skrive, maa han for at faae Sagen endelig berigtiget 
erhverve Proclama til Indkaldelse af Enhver, der har nogen 
Fordring paa ham, med præclusiv Virkning. 

3) Svig, hvormed Samtykket er fremkaldt. Herom 
gjælder med Hensyn til Contracter i det Hele det Samme, 
som i den almindelige Deel 1. c. er bemærket om Følgerne 
af saadan Svig ved Retshandler i Almindelighed. Som 
Lovbud, der berøre saadan Svig i Contraclsforhold , kunne 
mærkes 4—1—4, 5, 4—6—6, 9, 5—3—29 og 31 og Fdg. 
28. Novbr. 1806 g 13. 

4) Vildfarelse, som har foranlediget Samtykket. 
Herom maa ligeledes i det Hele henvises til den almindelige 
Deel 1. c. 

5) Simulation ellerProformaværk. See ligeledes, 
hvad der herom er udviklet i den almindelige Deel 1. c, 
samt af positive Forskrifter 5—2 — 78, 5—4 — 4, 5 — 14—46, 
Fdg. 19. Febr. 1817 g 4, Fdg. 18. Mai 1825 g 3 m. fl. 

g 14. 

Den danske Lovgivning fordrer i Almindelighed ikke 
til Contracters Gyldighed, at Samtykket skal være 
erklæret paa en vis udvortes Maade, navnlig ikke at 
Contracter skulle være skriftlige. Endog de vigtigste 
Contracter kunne ordentligviis saaledes med fuldkommen 
Gyldighed indgaaes mundtlig, jfr. den almindelige 
Regel i 5—1—1, 2, samt PI. 2. Octbr. 1754 g 3, Fdg. 
25. Mai 1804 g 14, Fdg. 3. Decbr. 1828 g 19 m. fl., 
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ligesom ogsaa Contracter kunne afsluttes saavel imellem 
Personer, der ere nærværende, som Imellem Fraværende, 
jfr. Fdg. 26. Octbr. 1804 g 4. Dog gives der adskillige 
Tilfælde, i hvilke Lovene have befolet skriftlige Contracters 
Oprettelse, see 4—1—1, 4—2—2, 4—6—1, 5—2—80, 
Fdg. 19. Juni 1807 g 1, Fdg. 23. April 1817 g 15, Fdg. 
28. Decbr. 1836 g 9, m. fl., ligesom det ogsaa følger af 
sig selv^ at de Contracter, til hvis fuldstændige Retsvirkning 
Tinglysning er nødvendig, maae være skriftlige, for at saa- 
dan Retsvirkning kan opnaaes, see 5 — 1 — 10, Fdg. 4. Decbr. 
1795 og Fdg. 25. Novbr. 1831. I de Tilfælde, hvor skriftlig 
Contract egentlig ikke er nødvendig, medfører samme dog 
ofte betydelige Fordele fremfor blotte mundtlige Contracter, 
navnlig med Hensyn til Beviisførelsen saavel for Contractens 
virkelige Indgaaelse, jfr. 5—1—6, PI. 2. Octbr. 1754 g 3, 
som for det rette . Indhold af den contractmæssige Aftale, 
der i omfattende og indviklede Contractsforhold ikke let uden 
skriftlig Affattelse lader sig nøiagtig oplyse. Fremdeles kunne 
de ved skriftligt Document constaterede Fordringer ifølge 
Bestemmelserne i 5 — 14—6 og 38 og Fdg. 25. Januar 1828 
erholde væsentlige Fortrin fremfor en blot mundtlig Gjæld, 
jfr. Processen, ligesom endelig ogsaa en saadan Fordring 
med meget støri^ Beqvemhed og Sikkerhed end en Fordring 
uden Ilaandskrift kan transporteres og pantsættes, jfr. Fdg. 
9. Febr. 1798 og i det Følgende om Tjansport. 

Naar skriftlige Contracter oprettes, have Parterne for- 
uden det egentlige Indhold, navnlig en tydelig og fuld- 
stændig Angivelse af de tilsigtede Rettigheder og For- 
pligtelser, forsaavidt disse ikke ligefrem hjemles i Lovgiv- 
ningens Bestemmelser eller Sædvane, fornemmelig at 
iagttage : 

1) Enhver, som ved Contracten paatager sig 
Forpligtelser, bør underskrive denne, jfr. 5—1—1 
og 3. Det er nemlig først ved Underskriften, at et Document 
erholder fuld Retsgyldighed imod Ldstæderen, eller at Con- 
tracten som skriftlig Contract kan ansees endelig afsluttet, 
om end Texten er skrevet af den Paagjældende selv, jfr. 
5—1—3, Fdg. 3. Decbr. 1828 g 32; jfr. Jur. Tidsskr. XIX. 
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p. 111. Loven fordrer vel som oftest foruden Underskrift 
ogsaa Anbringelsen af Segl, see 5 — 1 — 1, 3, €, jfr. 
1— 2--20, 2—14—3, 4—2—5, 5—3—3, m. fl., men lige- 
som dette dog ikke overalt er Tilfældet, jfV. 4 — 1 — 1, 
4—6—3, 5—2—18, 5—14—11, m. fl., vilde det ogsaa 
være urimeligt, om Mangel af Segl skulde betage det skrift- 
lige Samtykke dets Gyldighed, da endog det blot mundtlige 
Samtykke i Almindelighed er tilstrækkeligt. Praxis anseer 
derfor Seglet som unødvendigt og har end ikke fordret 
saadant til en Anvendelse af 5—1—6 og 6—18—6. 

2) Da den skriftlige Contract i Tilfælde af senere 
mulig Fragaaelse ingenlunde i sig selv afgiver et tilstrække- 
ligt Beviis for Rigtigheden af den anden Contrahents Paa- 
stand, jfr. 5—1—6, vil det i vigtige Anliggender som oftest 
være rigtigst at tilkalde Vidner ved Contractens Afslutning 
og lade dem underskrive denne til Vitterlighed for at 
sikkre sig og i fornødent Fald at kunne føre Beviset ved 
deres edelige Vidnesbyrd. Loven har vel stundom selv 
fordret Vidners Tilstedeværelse ved Contracters Afslutning, 
jfr. 4—5—9 og 5-3-3, men med Undtagelse af enkelte 
Tilfælde, som nedenfor skulle omhandles, kan det i Almin- 
delighed ikke antages at være Meningen , at ^ Undladelse 
af denne Forholdsregel skulde have Indflydelse paa Gyldig- 
heden af Contracten, naar denne iøvrigt er bevislig, hvor- 
imod Saadant ordentligviis kun maa antages at være nævnt 
som det Sædvanlige ; jfr. Nyt jur. Ark. VIII. p. 7. Om de 
Egenskaber, som Vitterlighedsvidner skulle besidde, og hvad 
man iøvrigt herved har at iagttage for at erholde et fuld- 
gyldigt Vidnebeviis, maa henvises til Forelæsningerne over 
Processen. Et saadant privat Vidnebeviis kan imidlertid ved 
mange Omstændigheder let tabes, og det er derfor et 
sikkrere Middel at indgaae eller underskrive Contracten i 
Overværelse afNotarius publicus, som da med ofi^entlig 
Troværdighed kan attestere det Passerede, jfr. Fdg. 26. 
Octbr. 1804 g 3, PI. 14. Mai 1823 g 4 og Inslr. 28. Au- 
gust 1829 gg2 og 4, samt Forelæsningerne over Processen. 

3) Naar den ene Contrahent ikke er det Sprog mægtig, 
hvori Contracten affattes, maa den anden Contrahent i 



Digitized by 



Google 



Om de eontraetmæssige obligatonske Retsforhold. 2 14. 31 

Almindelighed særlig sørge for at kunne bevise, at Ind- 
holdet behørig har været ham bekjendtgjort og 
forklaret førend Contractens Afslutning, jfr. Fdg. 21. Marts 
1705 g 18 og Fdg. 28. Decbr. 1836 gg 9 og 16, jfr. Regi. 
22. Marts 1814 gg 142 og 144 oglnstr. 28. Aug. 1829 g 5. 

4) I Almindelighed skal til alle skriftlige Contracter 
bruges stemplet Papir af den Classe og det Nr. , som 
dertil efter Contractens Natur og den contraherede Værdi 
er anordnet, see Fdg. 3. Decbr. 1828, PI. 5. Juni 1829. 
Ligesom herfra imidlertid gives mange Undtagelser, jfr. 
især Fdgens g 42, saaledes har Overtrædelse af disse For- 
skrifter ikke nogen Indflydelse paa Contractens Gyldighed 
imellem Contrahenterne men bevirker kun, at de Skyldige 
ansees med Mulet for Defraudationen af den det Offentlige 
tilkommende Stempelafgift, hvilken Mulet endog under visse 
Betingelser ved betimelig Indsendelse til Stempling kan 
undgaaes, see Fdgens g 44. løvrigt vil det Fornødne om 
det stemplede Papir til de forskjelHge Contracter \ære at 
bemærke i det Følgende ved Fremstillingen af de enkelte 
Arter af Contracter. 

5) Tosidede Contracter bør i Almindelighed 
udstædes in duplo, fbr at enhver Contrahent kan er- 
holde sit Exemplar. Dette iværksættes i Almindelighed paa 
den Maade, at den ene Contrahent beholder Original- eller 
Bovedexemplaret og meddeler den anden en bekræftet 
Copi, see Fdg. 3. Decbr. 1828 g 15; jfr. iøvrigt om Be- 
tydningen af en saadan Copi, der er bekræftet af Medcon- 
trahenten selv, den danske Procesmaade g 115. 

g 15. 
Førend en skrivekyndig^ Mand ved sin Underskrift til- 
træder en Contract, er det naturtigviis hans egen Sag at 
forvisse sig om dennes Indhold, og han kan derfor i Al- 
mindelighed ingenlunde bag efter med Nytte fremsætte en 
Indsigelse om, at Contractens Indhold ikke har været ham 
fuldstændig bekjendt, med mindre i alt Fald han virkelig 
kan overbevise den, som vil gjøre Contracten gjældende 
imod ham, en svigagtig Omgangsmaade ; jfr. Jur. Tidssk^ 
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IV. 2. p. 123—124 og Jur. Tidsskr. VIL 2. p. 5. Denne 
Sætning kan derimod ikke gjøres gjældende imod Uskriv- 
kyndige, hvorimod Lovgiveren for at sikkre disse imod 
Forurettelser har paabudet visse Former, som bør iagttages, 
naar de med forpligtende Virkning skulle indgaae skriftlige 
Contracter. Disse Former indeholdes i Lovens 5 — 1 — 7, 
hvis Indhold nøie maa mærkes, og ved hvilket Følgende 
kan erindres: 

1) Den vigtigste Bestanddeel af de i Artiklen fore- 
skrevne Former er den, der skal give Sikkerhed for, at 
den Uskrivkyndige har erholdt fuldstændig Underretning om 
Contractens Indhold, førend han tiltræder samme, at den 
nemlig lydelig skal oplæses for ham i tvende 
Vidners Overværelse, som skulle undersiirive Con- 
tracten til Vitterlighed. Rigtigst bør Oplæsningen iværk- 
sættes af Vidnerne selv, eller disse dog ved Documentets 
Gjennemlæsning forvisse sig om, at det rigtig er oplæst; 
jfr. Jur. Tidsskr. VI. 1. p. 71. Det er derfor nødvendigt, at 
Vidnerne selv ere skrlvkyndige , da Hensigten med deres 
Tilkaldelse ellers slet ikke kan opnaaes, og dette har Loven 
ogsaa selv forudsat ved den Bestemmelse, at de skulle 
underskrive Contracten, jfr. Gane. Skr. 3. Octbr. 1815 og 
Gane. Skr. 22. Decbr. 1821. Loven fordrer derhos endog, 
at Vidnerne skulle være Dannemænd, som af den Uskriv- 
kyndige selv ere tilkaldte, men herpaa lægger Pra&is dog 
neppe synderlig Vægt, naar det kun iøvrigt er ulastelige 
Vidner, jfr. 5—4—18 og PI. 31. Marts 1778 g 2. 

Den anden Bestanddeel af Formerne er den, hvorved 
den Uskrivkyndige erklærer at han tihræder Gontracten, 
nemlig at han skal anbringe sit Segl eller sit Bo- 
mærke under samme. Om denne Tiltrædelse tilkjende- 
gives paa en anden Maade, er naturligviis ligegyldigt, naar 
kun Bandlingen bestemt har den samme Betydning, og al- 
mindeligviis bruges nu iPraxis, at den Paagjældende holder 
paa den Pen, hvormed en Anden undertegner hans Navn, 
jfr. Fdg. 19. Febr. 1783 § 3, Fdg. 25. Marts 1791 g 20 
og Fdg. 15. August 1832 g 10. 
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2) Det er temmelig tvivlsomt, med Hensyn tii 
hvilke Personer det egentlig er nødvendigt at 
iagttage de omhandlede Lovforskrifter. Loven 
siger »den, der el kan læse elier skrive«; og efter al- 
mindelig Sprogbrug er det ingenlunde nok for at henregne 
Nogen til dem, der kunne læse og skrive, at han kan tyde 
eller skrive enkelte Ord, hvorimod hertil fordres en vis 
Færdighed i at kunne læse forskjeliige Personers Haand- 
skrift og selv nedskrive sine Tanker, jfr. 1—13—4 og 6. 
Denne Maalestok vilde invidiertid lede tii megen Usikkerhed 
i Artiklens Anvendelse og til meget Besvær ved skriftlige 
Contracters Indgaaelse, da Contrahenteme meget ofte ikke 
kunne have et saa naie personligt Bekjendtskab til hinanden, 
at de uden tidsspildende og stødende og dog usikkre 
Undersøgelser kunne vide, om Artiklen burde iagttages 
eller ikke. Efter nogle Lovkyndiges Mening bør man der- 
for alene see paa, om Personen kan selv underskrive sit 
Navn, da i saa Fald Artiklen vil være uanvendelig, eller 
om han ikke er istand hertil, da i saa Fald de fore- 
skrevne Former i deres Helhed bør anvendes, saavel An- 
bringelse af Segl o. s. V. istedetfor Underskrift, som i 
Forbindelse hermed Oplosningen af Contracten. Ligesom 
herved haves en fast og bestemt Maalestok for Artiklens 
Anvendelse eller Ikke-Anvendelse, saaledes have ogsaa endeel 
Parallelsleder alene lagt Vægt paa, om Personen kan skrive, 
uden at spørge, om han mulig kan læse Skrift; hvilken 
Færdighed alene saaledes ikke bør komme i nogen Be- 
tragtning, da det derhos ogsaa er vist, at den, der end ikke 
kan skrive sit Navn, ogsaa kun kan have en meget ufuld- 
kommen Færdighed i at læse Skrift, jfr. 2—22 — 67 og 
5—4—18 samt de ovennævnte Fdg. af 1783, 1791 og 1832. 
Efter Andres Mening kan derimod den vigtigste Deel af 
de foreskrevne Former, nemlig Contracteas Oplæsning, 
undlades, naar Personen, skjøadt han ikke kan skrive, dog 
bevislig har havt den fornødne Færdighed til selv at 
læse Contracten, hvorfor paaberaabes Artiklens Udtryk 
»læse eller skrive », sammenholdt med 1 — 26 — 4, der netop 
har de samme Udtryk, og aabenbart herved synes at si^te 

Larsens Skrifter. II. 2. 3 
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til den, der hverken kan læ&e elter skrive, jfr. iøvrigt om 
dette Spørgsmaal Jur. Tidsskr. VIII. 2. p. 227—229 og 
Jur. Tidsskr. XXVH. p. 141. 

løvrigt har Artiklen udentvivl alene havt dem for øie, 
der formedelst Ukyndighed ere i det omhandlede Tilfælde, 
og kan saaledes kun analogisk komme til Anvendelse paa 
dem, der efterat have erhvervet den omspurgte Færdighed 
i behørig Grad ved physiske Omstændigheder hindres fra at 
benytte den. Saaledes er der tilstrækkelig Analogi til 
at anvende Artiklen paa den, der er bleven blind og altsaa 
ikke ved egen Læsning kan undersøge Contractens Indhold, 
endskjøndt han selv kan underskrive don. naar hans Haand 
føres til det Sted, hvor Navnet skal sættes, men ikke til at 
anvende den paa den, der blot ved Skade paa Dænderne 
forhindres fra selv at skrive sit Navn. 

3) Da de omhandlede Former ere foreskrevne som 
Betingelse for, at den anden Contrahent kan erhverve 
samme Ilet ved den skriftlige Contract imod den Uskriv- 
kyndige som imod en Skrivkyndig, saa er det naturligvtis 
Medcontrahentens Sag at paasee, at de fornødne Former 
iagttages, og en Renunciation i saa Henseende fra 
den Uskrivkyndiges Side kan ikke komme i nogen 
Betragtning. Ere de fornødne Former forsømte, kan 
dette dog ingenlunde ubetinget bevirke den Uskrivkyndiges 
Fritagelse for at opfylde Conlraclen, men Saadant vil kun 
give ham Adgang til at fremsætte den Indsigelse, at Docu- 
mentets virkelige Indhold i det Hele eller tildeels har været 
ham ubekjendt, da han tiltraadte samme, og han roaa da 
derhos i saa Fald være pligtig til bestemt at opgive, hvad 
det var for et andet Document, han troede at forsegle o. s. v., 
eller i hvilke Punkter han var ubekjendt med Documentets 
sande Indhold. Men naar da den anden Contrahent kan 
føre et særligt Beviis for, at den Uskrivkyndige har havt 
behørig Kundskab om Indholdet af Contracten, vil denne 
være forbindende for Sidstnævnte, ligesaafuldt som en 
mundtlig Contract vilde have været, hvis den bevislig var 
indgaaet. Ved Afgjørelsen af denne Tvist komme iøvrigt 
de almindelige processnale Regler om betimelig Fremsættelse 
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af Indsigelse, Anvendelse af Parts Ed i Mangel af fuldt 
Beviis m. v. til Anvendelse; jfr. Processen. See iøvrigt 
Domme i Nyt jur. Ark. II. p. 124 ff. og Nyt jur. Ark. IV. 
p. 135, sanrimenholdt med Nyt jur. Ark. VIII. p. 148 
og 158. 

I 16. 
Foruden 5 — 1 — 7 gives der kun faa Tilfælde, hvor vor 
Lovgivning fordrer, at lignende særegne Formaliteter 
skulle iagttages ved Afgivelsen af et contractmæssigt Sam- 
tykke, hvilke Formaliteter da i Almindeligbed sigte til at 
betrygge den ene Part imod Overraskelse ved at give 
Garanti for, at han med fri Yillie og modent Overlæg har 
indgaaet Contracten. Som Eiempler herpaa kunne mærkes 
5—2—80, Fdg. 21. Marts 1705 g 18, Fdg. 14. Octbr. 
1773 g 11, Fdg. 15. Juni 1792 g 8 og Fdg. 28. Decbr. 
1836 g 9. Det vigtigste Exempel herpaa, som Fdg. 26. 
Octbr. 1804 indeholdt, bortfalder derimod nu efter Fdg. 
24. April 1839. B vor Lovgivningen saaledes har foreskrevet 
en vis Form som Betingelse for en Contracts Gyldighed, 
følger det naturligviis af sig selv, at det ikke kan staae i 
Parternes Magt vilkaarligt at tilsidesætte samme; thi Lov- 
giverens Øiemed med at paabyde Formen vilde ligefrem 
tilsidesættes, dersom Parterne ligesaagodt kunde binde sig 
uden denne Form, og den hele Lovforskrift blev da ganske 
intetsigende. Den Sætning, at Enhver kan renuncere paa 
sine Rettigheder, er saaledes her aldeles uanvendelig; jfr. 
ovenfor g 7. Dog har Formens Tilsidesættelse ikke ube- 
tinget Contractens Ugyldighed til Følge; thi hvor den 
kun er foreskreven for at sikkre den ene Conlrolicnt, vil 
Tilsidesættelsen kun give ham og ikke den anden Contrahent 
en Ret til at fremkomme med en Indsigelse, jfr. flere af 
de ovenanførte Lovbud, in specie Fdg. 28. Decbr. 1836 
g 9. Hvorvidt i de Tilfælde , hvor Lovgivningen blot har 
fordret skriftlig Contract uden andre særegne Formaliteters 
Iagttagelse, saasom i 4— l—l, 4—2—2, m. fl., jfr. oven- 
for g 14, en mundtlig Contract kan have Gyldighed, vil 
nærmere være at omhandle i Læren om de enkelte Gon- 

3* 
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tracter, som disse Lovbud viedkomme. Fra de ved en 
Gontracts egentlige Indgaaelse elter ved det contractmæssige 
Samtykkes Meddelelse paabudne Former maae endelig ad- 
skilles de Formaliteter, der jevnlig skulle iagttages, enten 
før en Gontract oprettes, eller efterat den er oprettet, saa- 
som foregaaende Lovbydelse til Familien, jfr. 5—1—9, 
5 — 3 — 1, den oprettede Gontracts Tinglæsning, jfr. 5— 1—9, 
Fdg. 8. Febr. 1810 g 6, Fdg. 4. Decbr. 1795, Fdg. 25- 
Novbr. 1831 m. fl., eller dens Legalisation af en offentlig 
Autoritet, jfr. PI. 14. Mai 1823, Fdg. 4. Aug. '1824 g 9. 
Følgerne af, at en saadan foregaaende elier efterfølgende 
Formalitet er forsømt, maae bedømmes efter det Øiemed, 
hvori den er foreskrevet, og Lovgivningens positive Be- 
stemmelser. Saaledes er det ofte kun tredie Mand, for 
hvis Skyld Formen er paabuden, der herved erholder en 
Ret til at paastaae Gontractens Ugyldighed i Forhold til 
ham, see t. Ex. 5— 3—1, Fdg. 25. Novbr. 1831 g 1 iSlutn., 
hvorimod Forsømmelsen i andre Tilfælde ogsaa kan bevirke 
Gontractens Ugyldighed imellem Gontrahenteme indbyrdes, 
see t. Ex. Fdg. 8. Febr. 1810 g 6. Jfr. den almindelige 
Deel g 56 og Læren om de tinglige Rettigheder g 124, 
samt i det Følgende om de enkelte Arter af Gontracter. 

V. Om Gontracters Fortolkning. 

g 17. 
Ved Gontracters Fortolkning ville i det Hele 
de almindelige Regler om Retshandlers Fortolkning komme 
til Anvendelse, som ere fremstillede i Privatrettens al- 
mindelige Deel g 62, hvortil saaledes her maa hen- 
vises. Det er derfor en urigtig Mening, naar Nogle 
have antaget, at Gontracter hos os altid bør fortolkes 
strengt efter deres Ord, eller, som man ogsaa har 
udtrykt dette, at alle Gontracter hos os vare at ansee 
som contractus stricti juris, hvilken Paastand man har 
støttet paa den Sætning i 5 — 1—2, at alle Gontracter skulle 
holdes i alle deres Ord og Punkter, saasom de indgangne 
ere. Men disse Udtryk kunne ingenlunde bevise Saadant, 



Digitized by 



Google 



Om de coDtractmæssige obligatoriske Retsforhold. { 17. 37 

da det med Føie kan siges, at Parterne ikke blot have 
indgaaet det, som bogstavelig indeholdes i de Ord, hvoraf 
de i Contracten have betjent sig, men ogsaa Alt, hvad der 
er tilstrækkelig Grund til at antage at have været deres 
sande Mening. Der haves derfor ogsaa mange Exempler 
paa, at Domstolene have tilsidesat Contracters Ordbetydning, 
naar det efter Omstændighederne var kjendeligt, at denne, 
havde forfeilet det, som Parterne maatte antages egentligt 
at have meent og villet, see t. Ex. Ark. f. Retsv. V. p. 
197 ff., sammenholdt med p. 513 og p. 312—316; Ark. f, 
Retsv. VI. p. 38—40, Jur. Tidsskr. II. 2. p. 145, og Jur. 
Tidsskr. III. 2. p. 121 fif., m. fl. Domme. 

VI. Om Contracters Virkninger imellem 
Contrahenterne indbyrdes. 

§ 18. 

Virkningen af lovlig indgaaede constitutive Con- 
tracler imellem Contrahenterne er i Almindelighed den, at 
den begrunder en personlig Forpligtelse for ved- 
kommende Contrahent til at opfylde det, han har 
paataget sig at præstere. Tinglige Rettigheder kunne 
derimod efter vor Ret i Almindelighed ikke stiftes umiddel- 
bart ved en Contract, navnlig ikke den Enes Eiendoms- 
rettigheder herved gaae over paa den Anden, men dertil 
udfordres ordentligviis foruden den egentlige contract- 
mæssige Aftale et andet særeget Factum, hvorved denne 
Aftale bringes i Fuldbyrdelse; jfr. Foredrag over de linglige 
Rettigheder. 

Da vor Lovgivning ikke saaledes som Romerretten har 
skjelnet imellem egentlige Contracter samt visse bestemte 
pacta, der have fuldstændig borgerlig Retskraft eller be- 
grunde en obligatio civilis, og de øvrige contractmæssige 
Foreninger eller simple pacta, der mangle en saadan fuld- 
stændig Retskraft og kun stifte en obligatio naturalis, men 
Lovens 5—1 — 1 og 2 ganske i Almindelighed tillægge 
allé contractmæssige Foreninger, som ikke stride imod Lov 
eller Ærbarhed, fuldstændig Retskraft, saa er den obliga- 
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toriske Forpligtelse, der hos os opstaaer af lovlig indgaaede 
Contracter^ i Almindelighed altid en fuldkommen bor- 
gerlig Forpligtelse eller en saadan, der i Mangel af 
frivillig Opfyldelse kan gjøres gjældende imod den Ved- 
kommende ved Søgsmaal og Dom og de øvrige proces- 
saale Retsmidler, hvorved man ved Statsmagtens Hjælp 
kan søge lovlige Fordringer inddrevne; jfr. Processen. 
Med Romernes pacta nuda kunne saaledes hos os i alt 
Fald kun sammenlignes de enkelte Tilfælde, hvor Lovgiv- 
ningen vel ikke har forbudt en vis Forening eller erklæret 
den for saa lovstridig, at den end ikke maa opfyldes, see 
Fdg. 6. Octbr. 1753 g 8 og Fdg. 14. Mai 1754 g 2, samt 
flere af de ovenfor i g 6 anførte Bestemmelser, men dog 
specielt har nægtet samme den Søgsmaalsret , som i Al- 
mindelighed tilkommer de i sig selv gyldige Contracter. 
Det mærkeligste Exempel herpaa indeholdes i Lovens 5 — 
14 — 55, forsaavidt dette Lovbud endnu er anvendeligt paa 
Kunstspil og blandede Spil, jfr. i det Følgende om Hazard- 
contracter, ligesom ogsaa her kan erindres Bestemmelsen 
i 3—16—6; jfr. Familieretten. De i disse og enkelte 
andre lignende Lovbud omhandlede Foreninger begrunde 
Retsforhold, hvis Virkninger i flere Henseender lade sig 
sammenligne med Virkningerne af Romerrettens obligationes 
naturales, saasom at den Paagjældende vel ikke ved Søgs- 
maal kan tvinges til Opfyldelsen, men at det, der er betalt, 
ikke kan fordres tilbage, og at Opfyldelsen kan sikkres ved 
de accessoriske Sikkerhedsmidler, navnlig ved Pant, m. v. 
Herved kan ogsaa bemærkes, at en fra Begyndelsen af" 
aldeles retskraftig borgerlig Forpligtelse efter vor Ret lige- 
som efter Romerretten ved paafølgende Omstændigheder, 
navnlig ved Præscription og Præclusion, kan tabe sin fuld- 
stændige Retskraft og kun beholde lignende Virkninger til- 
bage, som en obligatio naturalis; jfr. herom nærmere i 
det Følgende, samt Læren om de tinglige Rettigheder 
gg 148, 149 og 164, og Prof. Scheels Program om Reten- 
tionsretten p. 66 ff. 

Fremdeles kan her bemærkes, at den med gyldige 
obligatoriske Fordringer forbundne Retsforfølgning i ældre 
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Tid€r jevnlig af Debitor kunde erholdes suspenderet der- 
ved, at ban under visse Betingelser erholdt sig meddelt et 
saakaldet Moratorium eller en kongelig Bevilling, der i 
en vis Tid fritog ham for sine Creditorers Forfølgning med 
Hensyn saavel til Person som Gods, jfr. Fdg. 28. Jan. 
1682, PI. 20. Febr. 1717 I A, Nr. 22 og Fdg. 31. Marts 
1719 g 2. Men disse for den almindelige Credit høist 
skadelige Bevillinger kunne ikke længer ventes meddelte, 
saaledes som Lovgiveren udtrykkelig har tiikjendegivet i 
Fdg. 21. Decbr. 1728 § 3 og Resc. 7. Decbr. 1731, jfr. 
Octr. 4. Juli 1818 g 49. De saakaldte Protectorier, som 
endnu jevnlig meddeles til de Debitorer, hvis Boer ere 
tagne under Opbuds- eller Fallitbehandling, jfr. Fdg. 
23. Marts 1827 g 19 c, gaae ikke ud paa at standse den 
egentlige Retsforføjgning eller paa at hindre Creditor fra 
at søge sin Fyldestgjørelse i Debitors Gods, men kun paa 
at fritage Debitor for Anvendelsen af personlig Arrest; jfr. 
Læren om Arrest i den extraordinaire Proces. Endelig kan 
ogsaa den almindelige Retsforfølgning paa en vis Maade 
modificeres ved Overgivelse af Debitors Bo til 
Skiftebehandling, forsaavidt Creditorerne herved blive 
forhindrede fra at inddrive Betaling hos Debitor ved Dom 
og Execution men maae søge samme af Skifteretten i Boet, 
hvorom i det Hele maa henvises til Processen i Læren 
om Skifte. 

g 19. 
Foruden Forpligtelsen til at erlægge den Præstation, 
som enhver Contract efter sit specielle indhold umiddelbart 
gaaer ud paa (obligationes principales), kunne Contracter 
ogsaa middelbart bevirke, af Contrahenterne ved contract-^ 
stridigt Forhold paadrage sig en Forpligtelse til at give 
hinanden Skadesløsholdelse for det herved paaførte 
Tab (obligationes minus principales), hvilken Skadesløs- 
holdelse da i Almindelighed bestaaer i en Pengepræstation, 
som bliver at erlægge enten istedetfor eller tilligemed den 
oprindelige bestemte Præstation; jfr. ovenfor g 3. Reglerne 
om saadan Skadesløsholdelse i Contractsforhold falde ingen- 
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lunde sammen med de almindelige Regler om Forpligtelse 
til Skadeserstatning paa Grund af retsstridige Handlinger, 
som i en følgende Afdeling skulle fremstilles. Vel kan det 
nemlig ansees som almindelig Regel, at ethvert lovstridigt 
Forhold, som efter sin Natur er skikket til endog udenfor 
Contractsforhold at paadrage en Erstatningspligt, ogsaa vil 
have en saadan Virkning, naar det udvises i et Contracts- 
forhold. Men foruden dog at denne almindelige Regels 
Anvendelse i dette Slags Forhold kan indskrænkes ved spe^ 
ciel Aftale imellem Parterne eller ved de positive Bestem- 
melser om enkelte Contracter, kan paa den anden Side 
Forpligtelsen til Skadesløsholdelse i Contractsforhold ogsaa 
strække sig meget videre end den, der ved de almindelige 
Regler om Erstatningsansvar kan begrundes, navnlig fordi 
Contracten ifølge sin indvortes Natur eller ifølge sit spe- 
cielle Indhold kan paalægge vedkommende Contrahent en 
ubetinget Forpligtelse til at sørge og indestaae for dens 
behørige Opfyldelse og altsaa ogsaa en ubetinget Forpligtelse 
til i manglende Fald at give Skadesløsholdelse, uagtet den 
indtrufne Misligholdelse ikke er grundet i noget For- 
hold fra hans Side, som efter almindelige Regler var 
skikket til at paadrage ^nsvar til at give Erstatning. De 
her omhandlede Tilfælde , forsaavidt de angaae et udvHst 
retsstridigt Forhold, efterat Contracten er oprettet, maae 
iøvrigt vel afsondres fra de Tilfælde, hvor den ene Con- 
trahent ved et foregaaende uretligt Forhold har bevæget 
den Anden til at afslutte Contracten, hvorom er handlet 
ovenfor i g 13. Dette i Almindelighed forudskikket, kan 
Følgende i Særdeleshed bemærkes om de enkelte Omstæn- 
digheder, der kunne foranledige Spørgsmaal om en Erstat- 
•ningspligt i Contractsforhold. 

1) Naar den ene Contrahent har paafort den Anden 
Skade med Forsæt, Svig eller ond Villie (dolus), kan 
der i Almindelighed altid fordres fuldstændig Skadeserstatning, 
hvorhos der efter Omstændighederne kan blive Spørgsmaal 
deels om den Fornærmedes Ret til at paastaae Contracls- 
forholdet ophævet deels om Strafansvar for Fornærmeren, 
see t. Ex. 4—6—6, 5—8—3, 4, 12 m. fl.; jfr. i det 
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Følgende om Contracters Ophævelse paa Grund af Mislig- 
holdelse, samt Criminalretten. En foregaaende Forening 
imellem Contrahenterne om, at den Ene skulde være be- 
rettiget til forsætlig at forurette den Anden i Contractsfor- 
holdet, kan i Almindelighed ikke komme i Betragtning som 
stridende imod 5—1 — 2. 

2) Den Skade, som den ene Contrahent paafører den 
Anden ved Skødesløshed eller Mangel af tilbørlig 
Agtsomhed (culpa), kan ligeledes i Almindelighed fordres 
erstattet, jfr. t. Ex. 5—7—1 og 5, 5—8—11 m. fl., hvor- 
hos der ogsaa af denne Grund kan blive Spørgsmaal om 
Contractens Ophævelse; jfr. i det Følgende om Contracters 
Misligholdelse i Almindelighed. Ved tilhørlig Agtsomhed 
maa iøvrigt her ingenlunde tænkes paa den høieste Grad 
af Opmærksomhed, som det var muligt at vise for at und- 
gaae en Skadetilføielse, men kun paa en saadan Agtsomhed, 
som ordentlige Folk pleie at udvise, og som billig kan 
fordres, naar hensees til de mange forskjeliige Gjenstande, 
hvorpaa den menneskelige Opmærksomhed maa være hen- 
vendt; jfr. i det Følgende om Skadeserstatningsretten i Al- 
mindelighed. Ved Bedømmelsen heraf maa altsaa ogsaa 
det givne Forholds Natur tages i nøle Betragtning, da der 
ingenlunde billig i alle Anliggender kan fordres den samme 
Grad af Agtpaagivenhed anvendt, men Gjenstandens Be- 
skaffenhed og andre Omstændigheder herpaa maae have en 
betydelig Indflydelse. Man har derfor, skjøndt ingen be- 
stemt Begrændsning kan gives for den Grad af Opmærksom- 
hed, der efter de forskjeliige Omstændigheder rettelig kan 
fordres, skjelnet imellem trende Grader af Agtpaagivenhed, 
som den Paagjældende kan have at præstere, og tre dertil 
svarende Grader af Uagtsomhed eller culpa, som kan for- 
anledige Ansvar; jfr. den almindelige Lære om Erstatnings- 
ansvar. Disse Distinctioner finde fornemmelig Anvendelse 
i Gontractsforhold, hvorom følgende speciellere Regler kunne 
mærkes : 

a) I tosidede bebyrdende Gontracter, t. Ex. Kjøb 
og Salg, Leie o. s. v. , maae begge Parter vise den almin- 
delige og sædvanlige Agtsomhed, som ordentlige Folk pleie 
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at vise, og altsaa staae til Ansvar for Tilsidesættelse heraf 
eller for cuipa ievis. 

b) Den derimod, hvem Byrden i en vel gj ørende 
Gontract paahviler, kan ordentlig viis alene have at til- 
svare en særdeles aabenbar eller hei Grad af Uagtsomhed 
(culpa lata), da han snarere maa formodes at have paataget 
sig det Mindre end det Mere; hvorimod det er billigt, at 
den, som i et ssradant Gontractsforhold har Fordelen, bør 
anvende en særdeles høi Grad af Opmærksomhed og Om- 
hyggelighed, for at ingen Skade skal paaføres den bebyrdede 
Contrahent. Han bør med andre Ord ordentligviis svare 
endog til culpa levissima. Dette bestyrkes ved 5 — 8—1, 
2, der endog paalægge Laantageren Ansvar for Hændelse. 

c) Ogsaa Gjenstandens Beskaffenhed bør, som 
ovenmeldt, tages i nøle Betragtning ved at bestemme den 
Grad af diligentia, der af vedkommende Contrahent kan 
fordres. Saaledes t. Ex. kan i det Gontractsforhold, der 
kaldes Gjemme eller Forvaring (depositum), ingenlunde alle 
deponerede Ting fordres bevarede paa den samme Maade, 
men Fremgangsmaaden ved deres Bevaring maa i Mangel 
af anden Aftale rette sig efter, hvad der med Hensyn til 
Ting af den Beskaffenhed er passende og sædvanligt. Og 
den, der paatager sig Forretninger, som kræve sær- 
egne Indsigter og Færdigheder og en særdeles om- 
hyggelig Anvendelse heraf, paadrager sig naturligviis Ansvar, 
naar han enten ikke besidder hine Evner, elier han i selve 
Udførelsen lader det mangle paa behørig Anstrængelse ; jfr. 
4 — \ — 5 og 4—3 — 24. Dog maa herfra atter kunne gjøres 
Undtagelse, deels naar den anden Contrahent selv burde 
indsee, at den Paagjældende efter sin Stilling ikke kunde 
være i Besiddelse af hine særegne Evner, og han dog let- 
sindig betroer ham Forretningens Udførelse, deels naar No- 
gen i et øieblikkeligt Nødstilfælde , hvor ingen Dueligere 
haves, overtager sig en Andens Anliggender, og udfører 
dem saa godt, som han efter Omstaéndighederne formaaer. 

d) Ved Bedømmelsen af den diligentia, der skal præ- 
steres, tages der ordentligviis blot Hensyn til, hvad der 
er almindeligt og sædvanligt, eller efter Forholdets 
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egen Beskaffenhed billig kan fordres (cutpa in abstracto). 
Dog kan der stundom blive Spørgsmaal, om ikke den sær- 
egne Agtsomhedsgrad, som den bestemte paagjæl- 
dende Person pleier at udvise i sine egne An- 
liggender, bør tåges i Betragtning ved Bedømmelsen af 
den culpa, som han har at tilsvare (culpa in concreto). 
Jfr. herom især 5 — 8 — 14 om Depositum og i det Følgende 
om denne særegne Contract. 

løvrigt kan der i Almindelighed Intet være til Hinder 
for, at Parterne ved speciel Aftale forandre og modificere 
de almindelige Regler om culpa, som ellers ifølge Beskaffen- 
heden af deres indbyrdes Forhold vilde have været at an- 
vende, jfr. Fdg. 29. Octbr. 1794 g 43. 

3) Naar Skaden er bevirket ved Hændelse (casus), 
det er en Begivenhed, som enten ved Anvendelse af den 
pligtskyldige Agtsomhed ikke kunde forudsees, eller hvis 
skadelige Virkning i alt Fald ikke kunde afværges, er det 
den almindelige Regel, at enhver af Gontrahenteme for sig 
maa selv bære det Tab, som herved opstaaer for ham (ca- 
sum nemo præstat). Naar saaledes t. Ex. i en tosidet be- 
byrdende Contract den individuelle Præstation, som paa- 
ligger den ene Contrahent, ved utilregnelig Hændelse bliver 
umulig, maa han paa sin Side bære dette Tab og kan ikke 
fordre eller beholde det Vederlag, som han har betinget af 
den anden Contrahent; hvorimod denne heller ikke kan 
forlange Erstatning for den Fordeel, han kunde have havt 
af Contractens Opfyldelse, eller engang for den positive 
Skade , han maatte lide ved de i Forventning heraf iværk- 
satte Foretagender, men han maa ogsaa paa sin Side bære 
dette Tab, som flyder af, at den førstmeldte Contrahent 
formedelst den indtrufne Hændelse ikke kan præstere det 
Lovede, jfr. 4 — 2—3. For at denne Regel skal gjælde, 
maa dog den indtrufne Hændelse ikke concurrere med en 
foregaaende svigagtig eller forsømmelig Fremgangsmaade, 
som netop har givet Hændelsen Leilighed til at bevirke 
Skaden, og saaledes kan ansees som den egentlige Grund 
til denne (casus mixtus); thi i saa Fald gjælde de alminde- 
lige Regler om Ansvaret for Svig og Skødesløshed. Frem- 
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deles har den positive LovgivDing i adskillige Contracts- 
forhold gjort Undtagelser fra den ovenanførte almindelige 
Regel om Følgerne af casus, saasom med Hensyn til Laan 
til Brug 5—8—1 , Skibsfolks Hyre 4—1—31 og Tjeneste- 
tyendeforholdet Canc. Skr. 21. Marts 1829, jfr. nærmere i 
det Følgende om disse Gontractsforhold , samt paa en vis 
Maade med Hensyn til haandfaaet Pant 5—7—1, jfr. Læ- 
ren om de tinglige Rettigheder g 151, og i nogle Forhold 
er det tvivlsomt, hvo af Parterne der skal bære Følgerne 
af ulykkelig Hændelse, som rammer den omcontraherede 
Ting; jfr. i det Følgende om Kjøbecontracter og Leie- 
contracter. Ligesom Parterne i disse Tilfælde gjøre rig- 
tigst i herom at gjøre udtrykkelig Bestemmelse i Contrac- 
ten, saaledes staaer det dem i Almindelighed altid frit for 
ved contractmæssig Aftale nærmere at bestemme, hvorvidt 
enhver af dem skal bære Tabet i Tilfælde af ulykkelig Hæn- 
delse, og saaledes at modificere og forandre de almindelige 
herom gjældende Regler; jfr*»Foredr. over Tingsr. g 151 Nr. 4 
og ovenfor g 7. Fra slige underordnede Bestemmelser om 
en mulig indtræffende Hændelse i et vist Gontractsforhold, 
maae iøvrigt vel afsondres de Tilfælde, hvor Contracten netop 
væsentlig gaaer ud paa, at den ene Contrahent for en 
særegen Godtgjørelse overtager sig Risicoen af det hænde- 
lige Tab, der kan træffe den anden Gontrahent; see i det 
Følgende om Brandforsikkring, og i Søretten om Søassu- 
rance samt om Bodmeri- og Respondentiacontracter. Jfr. 
iøvrigt med det Ovenanførte i Almindelighed, hvad der i det 
Følgende skal blive bemærket om Gontractsforholds Op- 
hævelse paa Grund af, at den omcontraherede Gjenstand 
rammes af ulykkelig Hændelse. 

g 20. 
De i foregaaende g fremstiUede Grundsætninger finde 
i Særdeleshed ogsaa Anvendelse med Hensyn til de Til- 
sidesættelser af en contractmæssig Aftale, som bestaae i et 
retsstridigt Ophold med eller en Forsinkelse af 
Forpligtelsens Opfyldelse (mora). Saadan mora kan 
finde Sted saavel paa Greditors Side, ved at han undlader be- 
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timelig at modtage Præstationen (mora accipiendi), som i 
Særdeleshed fira Debitors Side i Henseende til Præstatio- 
nens Erlæggelse (mora solvendi). Reglerne om mora acci- 
piendi falde i det Bele sammen med Reglerne om Virk- 
ningerne af lovligt Tilbud af contractmæssige Præstationer, 
nnar samme ikke modtages, hvilke Regler i det Følgende 
paa sit Sted skulle fremstilles, og vi skulle derfor her ikkun 
beskjæftige os med mora solvendi. 

Mora kan ikke ubetinget siges at være tilstede^ blot 
fordi Debitor ikke af sig selv sørger for Præstationens Er- 
læggelse til den Tid, da samme kan fordres opfyldt. Hvor 
en eensidet Forpligtelse finder Sted, og en bestemt 
Tid, da Præstationen skal erlægges, er fastsat, maa For- 
modningen vel ordentligviis være for, at Debitor til den be- 
stemte Tid selv skal indfinde sig med Præstationen, saa at 
han i Mangel heraf maa ansees som den, der ikke betime- 
lig har opfyldt Contracten; men foruden at Forpligtelsen 
netop ogsaa kan gaae ud paa, at Præstationen kun skal er- 
lægges paa Anfordring, t. Ex. en Pengebetaiing eflerVexler 
og Anfordringssedler, maa det ogsaa ofte i mange andre 
Tilfælde, deels som Følge af, at ingen udtrykkelig eller 
nøiagtig Aftale om Præstationstiden har fundet Sted, og 
deels ifølge Præstationernes egen Beskaffenhed, ansees som 
Parternes Mening, at Debitor først efter Opfordring skal 
erlægge Præstationen , jfr. Jur. Tidsskr. XXXIV. p. 337, og 
undertiden maa der endog indrømmes den Forpligtede en 
passende Frist herefter til at sørge for Forpligtelsens Op- 
fyldeise, jfr. Fdg. 9. Marts 1838 § 4. Er det en tosidet 
bebyrdendeContract, maa iMangel af anden udtrykke- 
lig Bestemmelse Formodningen ofte være for, at den ene 
Parts Præstation skal være betinget af, at den anden til 
samme Tid behørig erlægger sin Præstation, og mora kan 
da ikke indtræde, førend den ene Part behørig har opfyldt 
sin Forpligtelse eller dog lovlig anbudet sin Præstation. 

Til Begrebet om mora udfordres ikke nødvendigviis, at 
Forsinkelsen skal være den Forpligtede tilregnelig eller 
grunde sig i hans Svig eller Uagtsomhed; thi forsaavidt 
han ved Gontracten har paataget sig en ubetinget Forplig- 
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telse til at sørge for Præstatiooens behørige Erlæggel&e« 
hvorunder netop ogsaa er indbefattet. <at den skeer i rette 
Tid, maa han selv bære Følgerne af, at dette ikke opfyldes, 
omendskjøndt Saadant er foranlediget ved ham utilregnelige 
Omstændigheder. Man maa i denne Henseende væsentlig 
skjelne imellem, am Forpligtelsen gaaer ud paa en indi- 
viduel eller paa en generel Præstation; jfr. ovenfor 
g 3. I første Tilfælde kan den Forpligtede, hvis utilregne- 
lige Omstændigheder forsinke Opfyldelsen, ordentligviis her- 
ved alene fortabe de som Gjengjæld betingede contract- 
mæssige Rettigheder, men ikke paadrage sig et positivt An- 
svar til at holde den anden Contrahent skadesløs for det 
Tab, som denne herved har lidt, med mindre han specielt 
ved Contracten skulde have paataget sig et saadant Ansvar, 
jfr. Fdg. 25. Marts 1791 g 7 og Jur. Tidsskr. XXVilL p. 
20 — 21 ; men er Præstationen af generel Natur, t. Ex« en 
Pengebetaling, ligger det i Forpligtelsens Natur, at han i 
Almindelighed ingenlunde kan fritages for det fuldstændige 
Ansvar for mora, derved at samme er bevirket ved util- 
regnelige Omstændigheder (genera non pereunt). 

Hvad iøvrigt angaaer Virkningerne af mora, da 
kan fornemmelig skjelnes imellem, om det er en Penge- 
præstation, med hvis Erlæggelse Forsømmelse har fun- 
det Sted, eller om det er andre Ting eller Arbeider, 
som ikke i rette Tid ere præsterede. Med Hensyn til Penge- 
præstationer er det en i vor Retspraxis fast antagen mær- 
kelig Regel, at mora ordentligviis ikke ligefrem bevirker 
nogen Forpligtelse til at give Erstatning, men denne For- 
pligtelse antages kun at begynde fra den Tid, at Creditor 
lovlig har paatalt sin Fordring, navnlig ved filage til 
Forligelsescommissionen , og Erstatningen indskrænker sig 
derhos i Almindelighed til ordinaire Renter af den skyl- 
dige Pengesum, jfr. 5-~5— 4, Fdg. 26. Novbr. 1731 i Slutn., 
Fdg, 9. Marts 1813 g 1, Fdg. 56. Juni 1824 g 5. Dog 
gives der filere Tilfælde, i hvilke Erstatningsrenter kunne 
fordres enten fra et tidligere Tidspunkt end Paatalen eller 
efter en høiere Maalestok end den sædvanlige, jfr. 4 — 5 — 
8, 4—6—9, Fdg. 12. Febr. 1790 g 11, PI. 3. Juni 1818 
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g 3, Fdg. 26. Jani 1824 g 5 og Fdg. 18. Mai 1825 g 45. 
En Forening om, at Debitor skulde svare høiere Erstatnings- 
renter end de, der saaledes i Almindelighed eller i enkelte 
Tilfælde ere lovtilladte, vil ordentligviis som stridende imod 
Aagerlovgivningen , jfr. 5 — 14—5, ikke kunne være gyldig, 
jfr. Canc. Skr. 9. Mai 1816, Gane. Skr. 30. Marte 1830, 
jfr. dog Regi. 13. Juli 1836 g 15. Mere tvivlsomt kunde det 
synes, om Creditor ikke kunde paastaae en særdeles Skades- 
erstatning, naar Debitors mora indirecte havde paaført ham 
et særeget Tab, som ikke kunde erstattes ved blotte Ren- 
ter, t. Ex. naar han som Følge af, at han herved havde 
manglet Midler til at betale sin egen Gjæld, var bleven 
underkastet Arrest eller Execution. Ligesom det imidlertid 
som oftest vilde være saare vanskeligt at godtgjøre et vir- 
keligt Gausalitetsforhold imellem Debitors Forsømmelse og 
et saadant indtruffet Tab, saaledes kunde det ogsaa let føre 
til store praktiske Forviklinger samt til mangehaande phan- 
tastiske Erstatningsfordringer, om en saadan Adgang til 
Godtgjørelse for overordentlige Tab blev indrømmet Credi- 
tor, og de ovenciterede Lovbud indeholde heller intet Vink 
om, at en yderligere Erstatning end de fastsatte Renter i 
noget Tilfælde skulde kunne fordres; jfr. en Dom i Jur. 
Tidsskr. XXVIIL p. 114 ff. 

Derimod kan Debitors mora med en Pengebetaling ofte 
ifølge Contractens specielle Indhold eller Lovgivningens Be- 
stemmelser have andre særegne Følger for ham. Saaledes 
er det en temmelig almindelig Clausul i Gjældsbreve, at 
Debitors Udeblivelse med Renter eller Capitalafdrag skal 
bevirke, at hele Capitalen uden Opsigelse skal være for- 
falden til Betaling, jfr. Fdg. 25. Januar 1828 g 11 og Fdg. 
5. Mai 1830 g 15, og om et lignende særeget Vilkaar i 
cederede Bankhæftelsesobligationer PI. 4. Aug. 1835 g 2. 
Ligeledes betinges ofte i Leiecontracter, især de, der ind- 
gaaes paa usædvanlig lang Tid, Leiemaalets Bestaaen af 
Leiens prompte Erlæggelse. Ogsaa uden saadan speciel 
Bestemmelse i Contracten vil i tosidede Cnntractsforhold 
mora med den stipulerede Pengebetaling efter Omstændig- 
hederne kunne berettige den anden Contrahent til at paa- 
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staae Forholdet i det Hele hævet, jfir. Fdg. 9. Marts 1-838 
om Fæsteforholdet og i det Følgende om GoQtracters Op- 
hævelse paa Grund af Misligholdelse. 

Saaf^emt det ikke er Pengebetalinger men andre 
Ting eller Arbeider, med hvis Præstation mora har fun- 
det Sted, vil Rettigheden til Erstatning', forudsat at den 
ifølge de ovenanførte Regler overhovedet kan fordres, or- 
dentligviis ligefrem Indtræde med den udviste mora, og 
denne Erstatning kan derhos ikke bestemmes efter Rente- 
lovene men maa rette sig efter det virkelige Tab, som 
den anden Part derved bevislig har lidt. Kan intet 
Tab oplyses, bortfalder altsaa Fordring paa Erstatning, jfr. 
Jur. Tidsskr. IV. 2. p. 94 og Jur. Tidsskr. VII. 1. p. 176. 
Ved Vareleverancer, som ikke opfyldes, maa Sælgeren i Al- 
mindelighed være forpligtet til at godtgjøre Kjøberen Diffe- 
rencen imellem den betingede Betaling og den høiere Be- 
taling, for hvilken Kjøberen ved Licitation eller paa anden 
lovlig Maade har maattet anskaffe Varerne tilligemed Om- 
kostningerne m. V.; jfr. herom nærmere Domme i N. J. A. 
XXIX. p. 171, Jur. Tidsskr. VII. 2. p. 15 og Jur. Tidsskr. 
XVII. p. 234. Stundom har Lovgivningen dog ogsaa ved 
en fast Regel bestemt, hvad der som Følge af mora i visse 
Forhold skal erlægges, jfr. t. Ex. Hoverifdg. 25. Marts 1791 
S§ 7 og 8 og Politifdg. samme Dato g 7. Er det en indi- 
viduel Ting, der skulde udleveres, og denne som Følge af 
Debitors mora forgaaer eller forringes i hans Værge, vil 
han, ifølge hvad der ovenfor i g 19 Nr. 3 er bemærket, 
have at erstatte saadan Skade. Endelig vil mora med Hen- 
syn til de her omhandlede Præstationer naturligviis ogsaa 
efter Omstændighederne kunne beretlige den anden Contra- 
hent til at fordre Contractsforholdet i det Hele ophævet ; 
jfr. i det Følgende om Contracters Misligholdelse i Al- 
mindelighep. 

g 21. 
Med de i g 19 flremstillede Grundsætninger staae frem- 
deles Reglerne om Skadesløsholdelse paa Grund af Van- 
hjemmel i nøie Forbindelse. Ved Hjemmel eller 
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Hjemmelsinand (autor) i egentlig Forstand forstaaes 
den, der har overdraget en Anden en Ting eller Rettighed 
og som Følge heraf bør hjemle ham samme, det er for- 
svare ham i Besiddelsen eller Nydelsen af det Overdragne 
imod Andres Fordringer paa den samme Gjenstand. Mangel 
af Hjemmelspligtens Opfyldelse kaldes Vanhjemmel, hvor- 
ved der for den Paagjældende kan opstaae Forpligtelse til 
at give Skadesløsholdelse eller at præstere Vanhjemmel 
(evictionem præstare), jfr. 5—3—9, 11, 12, 5—10—41, 
6—17—1, 2, 13, 14 m. fl. I en mere udvidet Betyd- 
ning henføres under Hjemmelspligten ogsaa Indestaaelse 
for, at den overdragne Gjenstand har alle de physiske og 
juridiske Egenskaber, der enten udtrykkelig ere betinge^le, 
eller der som sædvanlige maae forudsættes at have ligget 
i Parternes Mening, altsaa ogsaa at Tingen ikke har skjulte 
physiske eller juridiske Mangler. I denne Betydning kan 
Hjemmelspligten da ikke blot finde Anvendelse paa Con- 
tracter om Eiendomsoverdragelser men ogsaa paa dem, der 
angaae Brugsrettigheder og personlige Handlinger m. m. 

Ved den nærmere Bestemmelse af Hjemmelspligten 
maa i Overeensstemmelse med g 19 tages Hensyn til, deels 
hvorvidt Vanhjemmelen staaer i Forbindelse med et saadant 
retsstridigt Forhold fra Overdragerens Side, som i og for 
sig er skikket til at paadrage en Erstatningspligt, deels 
hvorvidt Forpligtelsen til at hjemle det Overdragne kan be- 
tragtes som en særegen contractmæssig Forpligtelse, hvilken 
mulig kan vær« baade større og mindre end den Erstatnings- 
pligt, der følger af Vanhjemmel som Retskrænkelse i og 
for sig betragtet. Til specielle udtrykkelige Bestemmelser 
i Contracten, 'hvorved Parterne vilkaarlig have forandret de 
almindelige Regler, kunne vi dog naturligviis ikke her tage 
videre Hensyn, hvorimod her alene kunne omhandles de 
Modificationer, som visse Gontractsforholds almindelige 
Natur maa bevirke i de almindelige Regler om Skades- 
erstatning. Med Hensyn til Omfanget af Hjemmels- 
mandens Ansvar vil der fornemmelig blive Spørgsmaal 
om a) Restitution af det oppebaarne Vederlag 
eller Godtgjørelse for samme, b) Erstatning for det 

Larsens Skrifter. II. 2. ^ 
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øvrige positive Tab, der ved Vanhjemmelen er paaført 
den anden Part, saasom de ham i den Anledning paadragne 
Udgifter og Omkostninger m. v., og c) Godtgjørelse for 
Tabet af den Fordeel, som den anden Part, hvis 
behørig Hjemmel havde fundet Sted, vilde have 
vundet ved Contraclen (lucrum cessans). 

For dernæst at afgjøre Existentsen og Omfanget af 
Ujemmelspligten i de enkelte Contractsforbold synes det 
rigtigst at skjelne imellem: 

A. Om Contracten indeholder et Løfte om en 
generisk Præstation, 

det er en almindelig Forpligtelse til at præstere en Gjen- 
stand af en vis Art, Qvalitet og Qvantitet. Fra en saadan 
Forpligtelse kan ifølge Sagens Natur den Paagjældende 
ikkun løses derved, at han præsterer en Gjenstand, der 
baade .virkelig kommer til at tilhøre den Berettigede, og 
som har alle de betingede eller forudsatte Egenskaber. I 
manglende Fald kan han altsaa, om han end maatte have 
handlet aldeles bona flde, ingenlunde slippe med at give 
det oppebaarne Vederlag tilbage , men han maa ogsaa 
præstere lucrum cessans, og dette gjælder ikke blot i be- 
byrdende men ogsaa i velgjørende Contractsforbold. Den, 
der f. Ex. har forpligtet sig til at forære en Anden et 
Gulduhr, er ikke løgt for denne Forpligtelse, førend han 
har præsteret et virkeligt Gulduhr, der ikke kan fravindiceres 
Gavemodtageren af tredie Mand, og det er ingenlunde nok, 
at han bona fide har udleveret et Uhr, som han troede 
var af Guld og at være hans retmæssige Eiendom, naar 
det Modsatte siden befindes. Mere tvivlsomt er det, hvor- 
vidt Hjemmelen i slige Tilfælde ogsaa kan være forpligtet 
til at godtgjøre det særegne positive Tab af Udgifter m, v., 
som ved Vanhjemmelen kan være paaført den anden Part. 
Har han gjort sig skyldig i Svig eller i en saadan Grad af 
culpa, som efter Contractsforholdets Natur ifølge de foran 
fremstillede Regler maa forpligte til Skadeserstatning, vil 
naturligviis en saadan Forpligtelse ligefrem paaligge ham, 
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men kan intet Saadant lægges ham til Last synes Ansvar 
for saadant Tab i Almindelighed ikke at kunne paalægges 
ham. Den, der f. Ex. ifølge en bebyrdende eller velgjørende 
Contract har bona fide udbetalt en Sum Penge, som han 
havde Anledning til at ansee for gode, maa vistnok, naar 
de siden dog befindes at være falske, give gode Penge 
istedet; men at ban skulde give Erstatning for det øvrige 
Tab og de Uleiligheder og Ubehageligheder, som de falske 
Penge mulig have forvoldt Modtageren, synes hverken at 
kunne udledes af de almindelige Regler om Skadeser- 
statning eller at have tilstrækkelig Grund i Gontractsfor* 
holdels Natur. 

B. Om Contracten angaaer en bestemt 
individuel Gjenstand. 

Der kan naturligviis , saafremt Vanhjemmel her finder 
Sted, ikke være nogen Tvivl om, at Overdrageren under 
alle Omstændigheder bør restituere det for Gjenstanden 
modtagne Vederlag; thi samme var kun erhvervet under en 
Forudsætning og Betingelse, som han ikke har opfyldt; dog 
bliver der i en velgjørende Contract naturligviis slet ikke 
Spørgsmaal om en saadan Restitution. Hvorvidt Overdrageren 
bør erstatte det særegne .positive Tab af Omkostninger 
m. V., som ved Vatihjemmelen middelbart er paaført den 
anden Part, synes ifølge det Ovenagførte at maatte beroe 
paa, om han har gjort sig skyldig i et Forhold, som efter 
de almindelige Grundsætninger om Skadeserstatning kan 
paadrage ham et saadant Ansvar, altsaa om dolus eller 
tilregnelig culpa kan lægges ham til Last, da i modsat 
Fald endnu mindre her, end hvo% han ved Contracten 
havde paataget sig at sørge for en Præstation af. en vis 
almindelig Beskaffenhed, hiint Ansvar synes at kunne paa- 
byrdes ham. Meest tvivlsomt er det udentvivl, hvorvidt 
Overdrageren her kan være pligtig at godtgjøre den anden 
Part lucrum cessans, navnlig i, et bebyrdende Contracts- 
forhold Differencen imellem det betingede Vederlag og den 
større Værdi, som den overdragne Gjenstand mulig har, 

4* 
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Og i et velgjørende CoDtractsforhold Gjenstatidens hele 
Værdi. En saadan Forpligtelse kan nemlig næppe her, 
saaledes som naar Gonlracten indeholder et Tilsagn om et 
Genus, ubetinget siges at være grundet i det contract- 
mæssige Løftes egen Natur; og det Forhold, som Over- 
drageren har udviist, indeholder heiler ikke altid i sig selv 
Grund til at paalægge ham saadant Ansvar. Man synes 
her fornemmelig at burde skjelne imellem, om Overdrageren 
er skyldig i Svig eller ikke. Har han handlet dolo, bør 
udentvivl under den heraf flydende Forpligtelse til fuld- 
kommen Skadesløsholdelse ogsaa antages at være indbefattet 
Erstatning af lucrum cessans, hvilket ogsaa tydelig synes 
at fremgaae af Lovgivningens positive Bestemnelser ikke 
blot om de bebyrdende Contracter, see 5—3—29 og 31, 
6—17—5, PI. 2. Octbr. 1754 g 4, men ogsaa om de vel- 
gjørende Contracter, see 5—3—30. Det er nemlig aldeles 
urimeligt, naar nogle ældre Lovkyndige have villet forklare 
sidstnævnte Artikel saaledes, at forsaavidt den taler om 
Gavebreve, skulde den blot referere sig til første og ikke 
til andet Membrum af den foregaaende Art. 29 ; men det 
Sande er upaatvivlelig , at Artiklens første Deel sigter til 
hele 5—3—28 og den sidste Deel til hele 5—3—29. Er 
Overdrageren derimod ikke skyldig i Svig, men blot i 
simpel culpa og i Særdeleshed, hvor dette end ikke er 
Tilfældet, men den indtrufne Vanhjemmel maa betragtes 
som ham utilregneiigf er det deriqfiod saare tvivlsomt, om 
Erstatning af lucrum cessans kan paabyrdes ham. I det 
Høieste vil dette kunne antages i et bebyrdende Con- 
tractsforhold, fordi det maaskee kan siges at høre til 
de naturlige Forudsætninger, som ligge til Grund for en 
saadan Contract, at -Overdrageren, der imod et Gjenløfte 
ligefrem tilsiger sin Medcontrahent, at Contractens Gjeqstand 
skal blive hans, paatager sig at indestaae for det Tab, som 
IVledcontrahenten i manglende Fuld vilde lide, uden hvilken 
Betingelse det ikke er at formode, at Sidstnævnte vilde 
have indladt sig i Contractsforholdet og sætte sin Præstation 
i Vove, jfr. Indholdet af 5—3—12, hvormed dog ogsaa 
kan sammenholdes Fdg. 29. Novbr. 1806 g 13. Er det 
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derimod en velgjørende Contract, navnlig en Gave- 
contract, kan Formodningen hverken være for, at Over- 
drageren har villet paatage sig et saadant Ansvar, eller at 
Modtageren vilde gjøre samme til Betingelse for Gavens 
Modtagelse. Giveren har nemlig blot overdraget den indi- 
viduelle Ting, saaledes som han selv besad den med dens 
physiske og juridiske Mangler, uden at det kan antages, at 
han har villet paatage sig nogen Garanti for, at den Ånden 
virkelig skulde blive Eier deraf, eller at Tingen virkelig i 
alle Uenseender skulde svare til de Forestillinger, man har 
gjort sig om den. De ovenmeldte Bestemmelser i 5—3—29, 
30 og 31 kunne naturligviis her ikke komme i Betragtning, 
da de blot handle om det Tilfælde, at Overdrageren har 
handlet svigagtig. 

Ved denne Materie kan iøvrigt endnu bemærkes, at 
naar det ikke er til den hele overdragne Gjenstand, at 
fornøden Adkomst mangler, elier naar den Mangel, som 
findes ved den ydede Ting, ikke aldeles ophæver dens 
Væsen som Contractsgjenstand, vil Gontracten ikke ligefrem 
kunne paastaaes ophævet, men Overdrageren vil i Alminde- 
lighed kunne fordre, at den skal staae ved Magt, imod at 
han erstatter Manglen; jfr. i det Følgende om Gontracters 
Misligholdelse i Almindelighed. Fremdeles kan bemærkes, 
at den, til hvem en Eiendom er overdragen, maa i Almin- 
delighed kunne søge Erstatning for Vanhjemmel ikke blot 
hos sin umiddelbare Hjemmelsmand, men ogsaa hos dennes 
Hjemmelsmand, som ved Afhændelsen har tillagt Gjen- 
standen de Egenskaber, som nu befindes at mangle den, 
og saa fremdeles, hvilket ofte kan være af stor Viglighed, 
t. Ex. fordi der Intet er at erholde hos den nærmeste 
Hjemmelsmand, eller fordi efter Omstændighederne en større 
Erstatningspligt kan paaligge den Qernere Hjemmelsmand 
end den, som den nærmere har paadraget sig; jfr. en Dom 
i Jur. Tidsskr. XXII. p. 205 ff. 

Med forestaaende g kan i det Hele sammenholdes en 
Afhandling af Ørsted om Hjemmelspligten i velgjørende Gou- 
tracter i Ark. f. Retsv. I. p. 486 ff. 
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VII. Om Contracters Virkninger for Andre 
end Contrahenterne. 

8 22. 

En Contract har ifølge sin Natur i Almindelighed ikke 
nogen directe Virkning for Andre end selve de 
Contrahenter, der have afsluttet samme. Navnlig 
kan der ved samme ikke paalægges tredie Mand en For- 
pligtelse til at præstere Noget, jfr. 5 — 1—3, forudsat at 
Saadant ikke hjemles ved et existerende Fuldmagtsforhold 
imellem ham og den, der har afsluttet Contracten, eller 
ved en paafølgende Ratihabition, der da egentlig er en ny 
Contract imellem den Paagjældende og de oprindelige 
Contrahenter, jfr. ovenfor g 11; og endskjøndt man efter 
vor Ret ikke ubetinget kan nægte Retsgyldigheden af en 
Contract, hvorved Noget er stipuleret til Fordeel for tredie 
Mand, kan denne dog heller ikke altid herved ligefrem er- 
hverve en obligatorisk Ret til at paastaae Contracten fuld- 
byrdet, men den ovenanførte almindelige Grundsætning vil 
ogsaa i denne Henseende kunne finde Anvendelse, jfr. Fdg. 
3. Decbr. 1828 g 9 Nr. 2. 

Derimod kan vel en Contract i flere Henseender in di- 
recte medføre Virkninger for tredie Mand, og i Særdeles- 
hed maa som en Hovedsag bemærkes, at ligesom i Almin- 
delighed enhver lovlig Ret, som Nogen har erhvervet, bør 
respecteres af alle Andre, saaledes paalægger ogsaa et 
gyldigt oprettet Contractsforhold tredie Mand den negative 
Forpligtelse ikke at foretage Noget, hvorved den erhvervede 
contractmæssige Rettighed vilde krænkes; jfr. Privatrettens 
almindelige Deel g 47. Dog er dette naturligviis at for- 
slaae med de Indskrænkninger, som tredie Mands egne lov- 
lige Rettigheder og hans Beføielse til at gjøre samme 
gjældende, kunne medføre. Men under hiin negative For- 
pligtelse indbefattes fornemmelig, at tredie Mand ikke vil- 
kaarlig maa indlade sig i nogen Retshandel med vedkom- 
mende Contrahent, hvorved den tidligere Forpligtelse, som 
denne har paadraget sig, vilde tilsidesættes. Ved Anven- 
delsen af denne Regel maa imidlertid nøie skjelnes imellem 
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de Contracter, hvorved Nogen paatager sig generiske 
Præstationer, og dem, der gaae ud paa Præstationer af 
individuel Beskaffenhed; jfr. g 3. Den Omstændighed, 
at Nogen allerede har forpligtet sig til en generisk Præsta- 
tion, kan naturligviis ikke være til Hinder for, at Andre 
siden contrahere med samme Mand om flere lignende eller 
andre Præstationer, ligesaalidet som en yngre Contract om 
et Genus kan komme i Strid med en ældre om en indi- 
viduel Præstation, eller omvendt. Den Collision, der i slige 
Tilfælde kan opstaae, kan alene reise sig af den Paa- 
gjældendes Uformuenhed til at opfylde samtlige de paadragne 
Forpligtelser, men vedkommer ikke de flere successivt ind- 
gaaede Contracters Tilladelighed og Gyldighed i Forhold til 
hinanden indbyrdes. Naar Nogen derimod allerede har til- 
sagt en Anden en individuel Præstation, er det ikke tilladt, 
at Andre af ham betinge sig den samme Præstation eller 
Dele af samme, see f. Ex. 4—1—2 og 5—3-31. Dog 
kan den nye Contract, uagtet den i sig selv betragtet gaaer 
ud paa en Retsstridighéd, ikke ligefrem blive ugyldig, naar 
den tredle Mand bona fide, uden at have havt nogen Kund- 
skab om den tidligere Contract, har indgaaet samme, men 
han vil da i det Mindste erhverve en Ret til Skadeserstat- 
ning af den Paagjældende , jfr. 5—3—31 og ovenfor g 3, 
og undertiden kan den endog blive at foretrække for den 
ældre Contract; jfr. følgende g. Dog er det ifølge Gjen- 
standens Beskaffenhed undertiden muligt at bringe en ind- 
gaaet Contract saaledes til almindelig Kundskab, at Paaskud 
om Uvidenhed om sammes Tilværelse fra tredie Mands Side 
ikke kan komme i Betragtning, hvilket navnlig er Tilfældet 
med Contracter om faste Eiendomme, t. Ex. en foreløbig 
Kjøbecontract, naar den behørig tinglæses; jfr. i det Føl- 
gende om Kjøb og Salg, og Tingsretten g 124. 

g 23. 

J Forbindelse med Forestaaende kunne her bemærkes 

Reglerne om Afgjørelsen af Collisioner imellem 

obligatoriske Rettigheder. En saadan Collision 

siges di være tilstede, naar flere Personer have erhvervet 
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obligatoriske Rettigheder imod samme Debitor, og de ikke 
alle kunne fyldestgjøres. Denne Collision kan, som oven- 
for antydet, hidrøre fra 

1) Gjenstandens Identitet, naar nemlig de flere 
Fordringer gaae ud paa Præstationen af den samme indivi- 
duelle Gjenstand. Forudsat endog at samtlige Fordringer 
i sig selv ere lovgyldige, og at ingen af dem allerede paa 
Grund af Erhververens mala fides kan være at betragte 
som slet ikke erhvervet, bliver saadan Collision ifølge vor 
Lovgivning i Almindelighed at afgjøre efter Hensynet til 
Stifteisestiden, saa at den ældre foretrækkes for den yngre 
(prior tempore potior jure), jfr. 4—1—2, 5—3—31, PI. 2. 
Octbr. 1754 g 4, dog saaledes, at hvis den yngre Contra- 
hent allerede har faaet sin Fordring fuldbyrdet ved Udleve- 
ring eller Overdragelse af den omhandlede Gjenstand, kan 
den saaledes lovlig erhvervede reelle Ret ikke omstødes ved 
den ældre blot personlige Fordring, jfr. Tingsretten g 45 ff. 
og g 124. Den Fordring, som i det her omhandlede Til- 
fælde maa staae tilbage, gaaer over til at blive en Fordring 
paa en generisk Præstation som Skadeserstatning, saaledes 
som i det Foregaaende er omhandlet. 

2) Utilstrækkeligheden af Debitors Formue 
til at udrede samtlige de generiske Præstationer, 
som paahvile samme. Her kan i Almindelighed ikke 
sees paa Fordringernes Stiftelsestid , men der maa skjelnes 
imellem, om Fyldestgjørelse søges enten ved Execution fra 
de enkelte Creditorers Side , eller under en almindelig Op- 
gjørelse og Deling af Debitors Bo. Den Creditor, som 
først erholder sin Fordring exigibel, det er faaer den 
anerkjendt ved Dom eller offentligt Forlig, og derefter be- 
hørig forfølger sin Ret ved Execution i Debitors Gods, 
beholder den Fyldestgjørelse, som han herved har opnaaet, 
uden Hensyn til, at mulig Intet bliver tilovers for de øvrige Cre- 
ditorer, hvis Fordringer i sig selv vare ligesaa retmæssige som 
den fyldestgjorte Fordring, og et lignende Resultat vil natur- 
ligviis ogsaa ofte kunne bevirkes derved, at Debitor frivillig 
af sine Midler fyidestgjør den ene Creditor fremfor den anden. 
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Dog er herved i alle Tilfælde at erindre, at de Dele af 
Debitors Gods, som ere behæftede med Panteret eller an- 
den lignende reel Ret til Sikkerhed for visse Gjælds- 
poster, ordentligviis ikke kunne angribes til andre For- 
dringers FyldestgjøreJse, undtagen forsaavidt Noget efter 
Pantecreditors Tilfredsstillelse kan blive tilovers, see 1 — 24 — 
26; jfr. iøvrigt herom nærmere Tingsretten i Læren om 
Udlæg og om Pant. 

Naar derimod Debitors Bo i Anledning af hans Død 
kommer under Skiftebehandling eller i hans levende Live 
overgives til Opbuds- eller Pallitbehandling, maa der atter 
fornemmelig skjeloes iraellem de Fordringer, der ere for- 
synede med Panteret, og de blot personlige Fordringer, 
da de førstnævnte ordentligviis først blive at fyldestgjøre af 
de pantsatte Gjenstande i den Orden, som de forskjellige 
Panterettigheders Natur og Beskaffenhed medfører; jfr. 
Tingsretten i Læren om Pant. De blot personlige For- 
dringer skulde derefter egentlig alle nyde lige Fyldest- 
gjørelse af den tiloversblevne Formue, saavidt samme 
kunde tilstrække, og altsaa samtlige lide en forholdsmæssig 
Afkortelse, naar fuldstændig Udbetaling ikke kunde skee. 
Men vor Lovgivning har for det Første af forskjellige Grunde 
tillagt adskillige Fordringer det Fortrin at nyde forlods 
Fyldestgjørelse fremfor anden personlig Gjæld, jfr. 5—14—37 
og de flere senere dertil hørende Lovbud, hvilke blot 
privilegerede Fordringer iøvrigt vel maae skjelnes fra de 
privilegerede Fordringer, som Lovgivningen ejidog har til- 
staaet stiltiende Panteret, endskjøndt dog ogsaa hine blot 
privilegerede Fordringer skulle foretrækkes for contract- 
mæssigt Underpant i Løsøre, see PL 23. Juli 1819; jfr. Tings- 
retten i Læren om Pant. Og dernæst har vor Lovgivning 
endog gjort en ikke velgrundet Forskjel imellem de For- 
dringer, der støtte sig paa Baandskrift, og dem, med hvilke 
dette ikke er Tilfældet, saaledes at de førstnævnte skulle 
fyldestgjøres fremfor de sidstnævnte, see 5—14—38; jfr. 
iøvrigt i det Hele herved Processen i Læren om Skifte. 
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VIII. Om Gontractmæssige Rettigheders og 

Forpligtelsers Overgang paa Andre end de 

oprindelige Contrahenter. 

A. Om contractmæssige Rettigheders 
Overgang paa Andre. 

Contractmæssige Rettigheder kunne overføres fra den 
oprindelig Berettigede paa Andre deels ved særlig Over- 
dragelse af enkelte bestemte Fordringer deels ved en 
almindelig Succession i en Andens Retsforhold og 
deels ved visse andre Handlinger og Begivenheder, 
der ikke ligefrem kunne henføres under nogen af disse 
Overgangsmaader. 

1. Om Cession eller Transport. 

g 24. 
Ved Cession eller Transport forstaaes i Alminde- 
lighed en af Creditor eller den Berettigede iværksat særskilt 
Afhændelse eller Overdragelse af en obligatorisk Ret til 
tredie Mand. Til Begrebet i egentlig eller indskrænket 
Forstand fordres endvidere, at det er en eensidig eller 
vilkaarlig Overdragelse, det er, at den foregaaer ved en 
Transaction alene imellem Creditor eller Cedenten og den 
tredie Mand eller Cessionarius uden nogen Deeltagelse af 
den Forpligtede eller Cessus. Hvor nemlig den Forpligtedes 
Samtykke er. nødvendigt, for at Overdragelsen gyldig kan 
skee til tredie Mand, er Forholdet nærmest at betragte som 
en heel ny Contract imellem de Vedkommende. Fremdeles 
tænker man sig i Almindelighed ved Transport kun den 
Overdragelse , der iværksættes af Creditor selv i levende 
Live, saa at en Overdragelse mortis causa ikke hertil 
henregnes, om den end er singulair, f. Ex. hvor en For- 
dring bortgives som Legat. Dog kunne naturligviis ogsaa 
andre rette Vedkommende paa Creditors Vegne foretage 
Transporten f. Ex. efter Fuldmagt eller naar et Gjældsbrev 
sælges ved Auction, jfr. PI. 21. Septbr. 1815 g 2, ligesom 
den ogsaa kan skee efter den egentlige Creditors Død, 
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naar en Boet tilhørende Fordring borttransporteres af 
Skifteretten elier Boets Administration, jfr. PI. 21. Septbr. 
1815 gi, men h\ilket da egentlig foretages paa Boets eller 
de i samme Interesseredes Vegne som juridisk Person 
betragtet. 

Begrebet om Transport forudsætter vel i Almindelighed 
altid en fra Debitor forskjellig Person, til hvem Retligheden 
overdrages, da det nemlig ligger i en Fordrings Natur, at 
den eo ipso maa ophore ved at afstaaes til Debitor selv 
eller til hans Arvinger, som ere traadte i hans Sted, jfr. 
Fdg. 3. Decbr. 1828 § 8 Litr. g, jfr. i det Følgende om 
confusio, men dog Onder herfra en Undtagelse Sted med 
Hensyn til Bankhæftelsesobligationer, der kunne cederes til 
Debitor selv og af denne direkte igjen overdrages til 
Andre, jfr. Octr. 4. Juli 1818 g 8, Fdg. 3. Decbr. 1828 §8 
Litr. k. 

Transport af saadanne Documenter, til hvilke stemplet 
Papir skal bruges, bør i Almindelighed skee ved et sær- 
skilt Document, der skrives paa stemplet Papir 
af samme Classe og Nr. som Hoveddocumentet. 
Om de nærmere Bestemmelser og Modificationer af denne 
almindelige Regel maa nøie eftersees Fdg. 3. Decbr. 
1828 g 8. 

g 25. 
Ifølge Sagens Natur og vor Lovgivnings Bestemmelser 
kunne i Almindelighed alle saadanne eontractmæssige 
Rettigheder, som blot gaae ud paa Tings Præstation 
uden at medføre noget videre personligt Forhold »imellem 
de Vedkommende, vilkaarlig overdrages til tredie Mand, 
uden derom at adspørge den, imod hvem Fordringen haves. 
En saadan Retsfordrings Beskafifenhed medfører nemlig 
ingenlunde, at man personlig skal modtage den eontract- 
mæssige Præstation, men tilstæder ogsaa at indfordre 
samme ved tredie Mand; og Debitor kan da ikke have 
nogen retlig Grund til at modsætte sig, at den tredie 
Mand indsættes som Eier til pas^ egne Vegne at oppebære 
Præstationen, saaledes som Debitor ogsaa i mange andre 
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Tilfælde maa taale, at en anden Pereon ved Arv eller anden 
saadan nødvendig Overgang, kommer istedetror den op- 
rindelige Creditor; jfr. i det Følgende. Saaledes kunne i 
Almindelighed alle Fordringer ikke blot paa Penge, 
Varer og andre generiske Præstationer, men ogsaa 
paa Eiendomsoverdragelse af individuelle Gjen- 
stande cederes, see Fdg. 23. Mai 1827 g 4, PI. 5. Juni 
1829 g 4 og Fdg. 3. Decbr. 1828 g 8 i Begynd. Dog følger 
det naturligviis af sig selv, at forsaavidt Fordringen hen- 
hører til et tosidet Contractsforhold , f. Ex. Kjøb og Salg, 
der endnu ikke fra nogen af Siderne er opfyldt, kan ved- 
kommende Contrahent vel sætte en Anden i sit Sted til at 
modtage den ham tilsagte Præstation men ikke befrie sig 
selv personlig for de ved Contracten paadragne Forpligteiser; 
jfr. i det Følgende om Delegation. Naar Fordringen ikke 
gaaer ud paa Eiendomserhvervelse af en Gjenstand men 
kun paa en Brugsrettighed, kan en vilkaarlig Over- 
dragelse til tredie Mand i Almindelighed ikke finde Sted, 
da dens Personlighed , der udøver Brugsretten over en 
Ting, ordéntligviis ingenlunde kan være Eieren ligegyldig, 
jfr. 3— 13-1 i 5—8-12, Fdg. 15. Juni 1792 g 11 og i 
det Følgende om Leie og Laan til Brug. Ret til at fordre 
personlige Arbeider, som ere forbundne med et Under- 
ordnelsesforhold, kan naturligviis ikke uden de Vedkommen- 
des Samtykke cederes til Andre, med mindre dette hjemles 
ved Gontractsforholdets særegne Beskaffenhed^ f. Ex. hvor 
Arbeiderne ikke er betingede til Fordeel for en vis Person 
men for et vist Gods og dets Eiere og Brugere i Alminde- 
lighed, hvorimod en generisk Fordring paa Udførelsen af 
et Arbeide, jfr. ovenfor g 3, ordéntligviis frit kan cederes 
til Andre; jfr. herved Hoverifdg. 25. Marts 1791 gg 4, 12 
og 14, og Jur. Tidsskr. XXX. p. 3. 

g 26. 

Med Hensyn til det Retsforhold, som ved Ges- 

sionen opstaaer imellem Gedenten og Gessio- 

narius, vil det fornemmelig komme i Betragtning, om 

Transporten har været simpel eller skadesløs. Den, 
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der ved en almindelig eller simpel Transport har overdraget 
Nogen en Fordring paa anden Mand, kan alene være pligtig 
at indestaae for, at Fordringen er virkelig, eller at den 
angivne Forpligtelse virkelig paahviler den Paagjældende, 
men han staaer ikke til Ansvar for, at Cessionarius virkelig 
erholder Fordringen fyldestgjort, derved at Debitor er 
istand til at udrede Præstationen; thi mere end selve Ret- 
tigheden til at fordre en vis Præstation har han ikke over- 
draget, og han har altsaa behørig opfyldt sin HJemmelspligt, 
naar blot denne Rettighed, som forudsat, virkelig existerer. 
Run i det modsatte Tilfælde, f. Ex. hvis Debitor nægter 
det cederede Gjældsbrevs Ægthed og i Mangel af Beviser 
for denne aflægger Ed i Overeensstemmelse med 5 — 1 — 6, 
vil Cedenten altsaa liunne paalægges at udrede Skadesløs- 
holdelse til Cessionarius. Ved Bestemmelsen af denne 
Skadesløsholdelse maae derhos de i det Foregaaende om 
Hjenimelspligten udviklede Grundsætninger anvendes , og 
det er saaledes, hvis intet særeget lovstridigt Forhold kan 
lægges Cedenten til Last, meget tvivlsomt, om Cessionarius 
kan forlange Videre end Restitution af det for Fordringen 
erlagte Beløb, ligesom han, hvis Fordringen ligefrem uden 
Vederlag er skjenket ham, slet Intet synes at kunne fordre ; 
jfr. ovenfor § 21 Litr. B. For at Cessionarius kan erholde 
Skadesløsholdelse, vil det derhos være nødvendigt, at han 
ikke ved sin egen Forsømmelse har bevirket, at Sagen 
imod Cessus er tabt, derved nemlig at han ikke har givet 
Cedenten Leilighed til at fremkomme med de Oplysninger 
og Bevisligheder, hvorved Sagen mulig vilde have erholdt 
et andet Udfald ; jfr. Processen i Læren om litis denunciatio. 
Saafremt derimod Cessionen skeer med det tilføiede 
Udtryk, at deii er skadesløs, jfr. Resc. 18. Novbr. 1718, 
antages det i Almindelighed at ligge heri, at Cedenten 
skal indestaae Cessionarius ikke hiot for F^ordringens Virke- 
lighed, men ogsaa for dens Godhed eller for, at Debitor 
skal være istand til virkelig at udrede den Præstation, 
hvortil han har forpligtet sig, og i Mangel heraf vil altsaa 
Cessionarius kunne holde sig til Cedenten om Skadesløs- 
holdelse. Dog er det efter nogle Lovkyndiges Mening 
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tvivlsomt, om Cessionarius efter en saadan skadesløs Trans- 
port altid kan fordre det hele Beløb, hvorpaa Gjældsbrevet 
lyder, af Cedenten, eller om han bør lade sig nøle med 
den Sum^ som han virkelig har givet for Gjældsbrevet, 
tilligemed Renter og anvendte Omkostninger, da han her- 
ved synes at være holdt skadesløs med Hensyn til Trans- 
porten, og det skulde da kun være, hvis Transporten ud- 
trykkelig tilsagde Cessionarius »skadesløs Betaling af den 
transporterede Fordring« , at Cessionarius ogsaa skulde 
kunne fordre lucrum cessans; jfr. Ark. f. Retsv. i. p. 493 
— 494. Denne Mening er dog næppe velgrundet ifølge de 
conventionelle Begreber om Betydningen af Udtrykket »ska- 
desløs Transport«, paa hvilke Begreber det her mere maa 
komme an end paa, hvad der efter en streng grammatisk 
Analyse ligger i Udtrykket; jfr. Jur. Tidsskr. VIII. 2. p. 98; 
men med Hensyn til den saaledes opkastede Tvivl er det 
dog forsigtigst at affatte Transporter i saadanne bestemte 
Udtryk, som kunne forebygge Tvist om hvad der har været 
Parternes Mening med Hensyn til Omfanget af Cedentens 
Ansvar. 

løvrigt kan Udstæderen af en skadesløs Transport ikke 
sagsøges af Cessionarius, førend denne ved lovlig Retsfor- 
følgning har forgjæves søgt Betaling hos Hoveddebitor og 
dennes Cautionist; thi at Fordringen ikke er god, eller at 
Hoveddebitor og hans Cautionist ikke ere solvente, kan 
ikke afgjøres ved deres blotte Va^gring af Betaling men 
kun derved, at denne ved Søgsmaal og Execution eller 
Anmeldelse i deres Boer ikke har været at erholde; jfr. 
Jur. Tidsskr. III. 1. p. 152 og Jur. Tidsskr. IV. 1. p. 49. 
Fornemmelig med Hensyn hertil er det ogsaa antaget, at 
det ikke er stridende imod Aagerlovgivningen, at Cessio- 
narius ifølge skadesløs Transport, naar Intet har været at 
erholde hos Cessus, søger Fordringens hele Beløb hos 
Cedenten, endskjøndt han har erhvervet den for et mindre 
Beløb; jfr. Jur. Tidsskr. IV. 1. p. 52 og Høieste Rets Dom 
1. Novbr. 1821 i Jur. Tidsskr. IV. 2. p. 251; jfr. Criminal- 
retten. 
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Endelig kan her endnu bemærkes, at nogle Gjælds- 
documenters Transport undtagelsesviis medfører andre 
Retsvirkninger end de ovenfor udviklede efter den alminde- 
lige Ret. Dette er navnlig Tilfældet med Veiler, hvis En- 
dossement eller Transport ikke blot eo ipso er en skadesløs 
Cession, men ogsaa medfører, at Cedenten ikke har det 
ovenmeldte beneficium ordinis, da han i Mangel af Be- 
taling strax kan søges som correos debendi for Vexelgjæl- 
den m. m., forudsat at den befalede Omgangsmaade med 
Vexler behørig er iagttaget, jfr. Fdg. 18. Mai 1825 gg 13, 
44 og 59, jfr. ogsaa om visse Veielobligationer Ootr. 4. 
Juli 1818 g 48. 

g 27. 
Med Hensyn til Transportens Indflydelse paa 
Cessi retlige Stilling maa det vel ifølge Sagens Natur 
ansees som den almindelige Regel, at en contractmæssig 
Rettighed ikke vilkaarlig kan overføres paa tredie Mand 
uden i Et og Alt saaledes, som den tilkom den Berettigede 
selv, og enhver lovlig Indsigelse, som Cessus havde imod 
Cedenten, maatte saaledes ogsaa ordentligviis kunne 
gjøres gjældende imod Cessionarius. Ogsaa maatte det 
paaligge denne at underrette den Forpligtede om den fore- 
gaaede Forandring af Creditors Person, for at Debitor ikke 
skal indlade sig i nogen Afbetaling til den forrige Creditor 
eller anden Transaction med denne om Fordringen. Men 
li&iesom det i mange Tilfælde kan ligge i Forskrivningens 
eget Indhold eller i almindelig vedtagne Begreber, at Ud- 
stæderen vil være sammes Beløb skyldig til enhver retmæs- 
sig Ihændehaver uden Hensyn til det Forhold, der ellers 
finder Sted mellem ham og den oprindelige Creditor, hvilket 
f. Ex. er Tilfældet ved Vexler, saaledes kunde det maaskee 
allerede efter Sagens Natur antages at følge deraf, at De- 
bitor har udstædt et purt Gjældsbrev til Creditor og derved 
sat denne istand til at disponere over denne paa lignende 
Maade som over en legemlig Ting. Ifølge en rigtig 
doctrinair Fortolkning af 5—14—56 hjemlede denne 
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Artikel dog udentvivl Debitor Ret til at gjøre løse Qvit- 
teringer for Afbetalinger paa et Gjældsbrev gjældende 
endog mod Cessionariug , uagtet denne Intet kunde erfare 
af Gjældsbrevet selv om saadan Afbetaling, og denne For- 
tolkning blev og stadfæstet ved en Høieste Rets Dom 20. 
Juni 1796 jfr. Jur. Tidsskr. IV. I. p. 248, men ved den 
kort efter emanerede Fdg. 9. Febr. 1798 blev Artiklen 
authentisk fortolket saaledes, at løse Qvitteringer for Afbe- 
talinger paa et Gjældsbrevs paalydende Capital alene skulle 
gjælde imod Udstæderen men ikke imod Andre, som ved 
Pantsættelse, Transport eller anden lovlig Adkomst ere 
blevne retmæssige Ihændehavere af en saadan Forskrivelse, 
hvilket dog ikke skal gjælde med Hensyn til Qvitteringer 
for Renters Betaling, da i saa Henseende løse Qvitteringer 
altid ere tilslréekkelige. De Grunde, hvorpaa denne For- 
tolkning er støttet, maae nøie eftersees i Forordningens 
Præmisser. Vel handler Forordningen umiddelbart ikkun 
om exceptio solutionis, men Lovgiverens Øiemed kræver, 
at den givne Forskrift ogsaa bør anvendes paa alle andre 
Tilfælde, der have de samme væsentlige Egenskaber, som 
det lovbestemte, hvilke Egenskaber fornemmelig bestaae 
deri, at et Document transporteres, der giver Cessionarius 
gyldig Grund til at antage, at Fordringen virkelig existerer, 
og at det har staaet i Debitors ^gen Magt at forebygge en 
saadan Antagelse. Det vil derfor især være vigtigt nærmere 
at bestemme disse Beskaffenheder ved det lovbestemte Til- 
fælde og derefter at anstille Sammenligning med de ulov- 
bestemte Tilfælde, paa hvilke samme Regel mulig vil kunne 
anvendes. Herom kan mærkes 

1) Forordningen fordrer, atetDocument af Debitor 
skal være ud stæd tog derhos borttransport er et. Naar 
Creditor altsaa cederer et uaccepteret Regningskrav til en 
Anden, jfr. Fdg. 3. Decbr. 1828 §3, berøves Debitor ingenlunde 
sin Ret til at fremkomme med alle de lovlige Indsigelser 
imod Cessionarius, som kunde være fremsatte imod den 
oprindelige Creditor, jfr. Jur. Ark. XXII. p. 24 — 2^, 

2) Forordningen nævner alene »Gjældsbreve« og er 
saaledes ligesaalidet efter dens Ord som ifølge dens Grunde 
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anvendelig paa alle Documenter. Dog kan dens Anvendelse 
ikke indskrænkes til Gjældsbreve i streng Forstand, men 
dertil bør i Almindelighed ogsaa henregnes andre Docu- 
menter, der indeholde Erkjendelse af lignende eensidige 
Forpligtelser til en vis Præstation. Saaledes er det af PI. 
24. April 1827 og PI. 16. Septbr. 1828 klart, at den er 
anvendelig paa Sparekassebøger, og ved Høiesteretsdom af 
19de Juni 1821 er den anvendt paa en Udleveringsseddel 
paa Varer, see Jur. Tidsskr. III. 1. p. 93, jfr. Jur. Tidsskr. 
IV. 2. p. 248 samt Jur. Tidsskr. XXIV. p. 271. Ligeledes 
kunde det af Forskrifterne i 1 — 24 — 34, der netop er paa- 
beraabt i Præmisserne til Fdg. 1798, samt Fdg. 19. Aug. 
1735 g 7, PI. 13. Febr. 1822 m. fl. synes, at Doms- og 
Forligsacter, hvorved Nogen er tilpligtet at udrede en 
Gjæld, maatte i den omhandlede Henseende ganske sættes 
ved Siden af Gjældsbreve, jfr. Fdg. 3. Decbr. 1828 § 8 
Litr. d og e. Dette kan imidlertid ikke antages; thi deels 
passer hverken Forordningens Bogstav eller dens Grunde 
paa saadanne Acter, med Hensyn til hvilke det ikke saa- 
ledes som ved Gjældsbreve kan være nødvendigt for den 
offentlige Credits Skyld at sikkre tredie Mand imod Afbe- 
talinger efter løse Qvitteringer, deels er det overhovedet 
umuligt at tilveiebringe den samme Sikkerhed med Hensyn 
til Transporter af deslige Acter som med Hensyn til Gjælds- 
breves Transport; en saadan Aet er nemlig ikke som et 
Gjældsbrev et identisk Document, hvoraf blot eet Gxemplar 
existerer, men kun en Udskrift af en foregaaet Rets- 
handling, hvilken ikke alene kan men ofte ogsaa nødven- 
digviis maa gives beskreven flere Gange, jfr. Fdg. 3. Decbr. 
1828 § 15 d, hvoraf følger, at Actens Extradition ikke i 
nogen Maade kan betrygge imod Misbrug , og at samme 
altsaa med Hensyn til tredie Mand maa betragtes som 
aldeles ligegyldig. Vel have de citerede Lovbud befalet 
Extradition af de ved Execution benyttede Acter, naar 
Creditor er fyldestgjort, men denne Bestemmelse, som 
end ikke ubetinget er anvendelig, jfr. Fdg. 19. August 
1735 g 21, er udentvivl fremkaldt ved andre Grunde og 
alene paabudt for Debitors egen Skyld, saa at han altsaa 

Larsens Skrifter. U. 2. 5 
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maa kunne renuncere derpaa. Saafremt imidlertid en 
Domsact eller et Forlig grunder sig paa et foregaaende 
Gjældsbrev, og dette borttransporteres tilligemed Acten, 
vil udentvivl Forordningens Anvendelse berpaa i Alminde-^ 
lighed ikke kunne nægtes, jfr. 1—24—34, Jur. Tidsskr. IV. 
1. p. 248 ff.. Domme i Jur. Tidsskr. XIII. 1. p. 122 og 
Jur. Tidsskr. XIX. p. 356. 

Fremdeles kan mærkes, at Fdg. 1798 g§ 1 og 2 ikke 
ligefrem kan anvendes paa Leiecontracter, Aflægtscontracter 
eller andre saadanne Documenter, der blot angaae en aarlig 
Afgift. Med Hensyn til saadanne Præstationer maa derimod 
Fdg.s §3 finde analogisk Anvendelse, saa at løs Qvittering 
er tilstrækkelig til at sikkre Debitor endog imod tredie 
Mand, jfr. Canc. Skr. 18. Septbr. 1830 og en Dom i Jur. 
Tidsskr. XIX. p. 335. Om Forordningens Anvendelse paa As- 
surancepolicer jfr. en Dom i Jur. Tidsskr. X. 1. p. 183, 
jfr. Jur. Tidsskr. X. 2. p. 189. 

3) Forordningen forudsætter aabenbart, at det trans- 
porterede Gjældsbrev er ægte. At Nogen lader sig bedrage 
ved at kjøbe et falsk eller forfalsket Document, maa natur- 
llgviis være den, hvis Navn er efterskrevet, eller i hvis 
Haandskrift Forfalskning er foretaget, aldeles uvedkommende. 
Altsaa tabes exceptio manus og exceptio falsi ingenlunde 
ved en foregaaet Transport. 

4) Ligeledes forudsættes, at Debitor har været myndig 
til at forbinde sig ved det udstædte Document; thi Cessio- 
narius bør naturligvils selv paasee, at den, imod hvem han 
vil erhverve Fordringer, er myndig til at paadrage sig 
samme, og det oprindeligviis ugyldige Document kan ikke 
vinde nogen større Kraft imod den Umyndige ved at trans- 
porteres til Andre, og exceptio minorennitatis bør saaledes 
altid ligefuldt kunne gjøres gjældende, jfr. Grundsætningerne 
i Fdg. 26. Octbr. 1804 og PI. 14. Decbr. s. A. samt Fdg. 
18. Mai 1825 g 4. Hertil kan ogsaa henregnes det Til- 
fælde, at Udstæderen vel er myndig til at contrahere, men 
paa Grund af Uskrivkyndighed ikke uden de i 5—1—7 
foreskrevne Formers Iagttagelse kan forbindes ved en skrift- 
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lig GoDtract. Den i dette Lovsted grundede Indsigelse kan 
saaledes heller ikke tabes ved Documentets Cession, saa* 
meget mindre, som Dnderskriftens Beskaffenhed burde give 
Cessionarius Anledning til at anstille nærmere Undersøgelse 
om dette Punkt, førend han indlod sig i Erhvervelsen; jfr. 
ovenfor g 15. 

5) Endvidere forudsætter Forordningen, atUdstæderen 
af Haandskriftet ved sin egen Uforsigtighed har 
været Skyld i, at tredie Mand bringes til at ansee 
ham som Debitor for et større Beløb end det, 
han virkelig skylder, og Aarsagernes Lighed synes at 
fordre, at Forordningens § 2 maa kunne anvendes med 
flensyn til Indsigelser af lignende Beskaffenhed, saasom ex- 
ceptio non numeratæ pecuniæ, compensationis, simulationis 
m. fl.; jfr. Ark. for Retsv. L p. 260, Jur, Tidsskr. IV. 1. 
p. 165 ff. Ligeledes maa samme anvendes paa Aager- 
indsigelsen, dog saaledes at, saafremt Cessionarius sigtes 
for selv at have deeltaget i den begaaede Aager, maa han 
derfor værge sig med Ed ifølge Fdg. 19. Mai 1754 § 7; 
jfr. N. J. A. IV. p. 117. 

Exceptio vis et metus synes derimod, naar betimelig 
Vedersigelse ifølge 5—1—4 har fundet Sted, ordentligviis 
at maatte kunne gjøres gjældende imod Cessionarius, da 
man her ikke ligefrem kan tilregne Udstæderen nogen 
Brøde eller Uforsigtighed, men ikke, naar den betimelige 
Protest er forsømt; jfr. ovenfor g 13. 

Som en Undtagelse fra de almindelige Regler anføres 
i Almindelighed Bestemmelsen i Fdg. 6. Octbr. 1753 g 9. 
Skjøndt nemlig denne Bestemmelse er stridende imod Grund- 
sætningerne i Fdg. 9. Febr. 1798, maa den desuagtet an- 
tages endnu at være i Kraft; thi da Fdg. 1798 forkynder 
sig som en authentisk Fortolkning af 5—14—56, kan den 
ikke antages at indeholde en anden Regel end den, som 
allerede gjaldt, da Fdg. 1753 udkom, hvilken sidste altsaa 
derfra har gjort en Undtagelse. Det er imidlertid efter Ud- 
trykkene i dette Lovsted ikke ganske klart, om dets An*- 
vendelse ikke er indskrænket til de Tilfælde, hvor Cessio- 
narius med Billighed kunde have Mistanke om Gjældens 

5* 



Digitized by 



Google 



58 Om de coDtractmæssige obiigatoriske Retsforhold. | 27. 

Oprindelse, og antages dette, vil den ikke indeholde en 
egentlig Undtagelse; jfr. nedenfor. 

I intet Tilfælde kan Cessionarius henskyde sig under 
Fdg. 1798, saafremt han inden Erhvervelsen af Gjældsbrevet 
enten havde erholdt Kundskab om den Debitor imod samme 
tilkommende Exception elier dog gyldig Anledning til at 
vente samme fremsat og derfor var opfordret til at anstille 
nærmere Undersøgelse herom, førend han indlod sig i Er- 
hvervelsen; jfr. Ark. for Retsv. I. p. 204 og Jur. Tidsskr. 
XIV. 2. p. 210. 

I et Tilfælde, hvor Gjældsbrevet lød paa terminviis Af- 
betaling og tillige flere andre Omstændigheder vækkede 
Formodning imod Cessionarius, at han havde havt Kund- 
skab om de skete Afbetalinger, er paalagt ham Ed; jfr. 
Jur. Tidsskr. III. 1. p. 183. 

§ 28. 
I Forbindelse med det Foregaaede staaer endnu det 
Spørgsmaal, om en transportabel obligatorisk Rettighed, 
som oprindelig er stiftet til Fordeel for Een alene, uden 
Debitors Samtykke kan overdrages til Flere i Forening. 
Forsaavidt Fordringen efter sin Natur er delelig, jfr. Tings- 
retten g 13, kan der i Almindelighed Intet herimod være 
at erindre, naar det blot iagttages, at der herved ikke iøv- 
rigt gjøres nogen Forandring til det Værre i Debitors Rets* 
stilling. Men dette vilde være Tilfældet, hvis Debitor ifølge 
en saadan Transaction skulde være pligtig at indlade sig 
særskilt med enhver af de nye Greditorer for hans Andeel 
af Fordringen, istedetfor at han oprindelig kunde afgjøre 
det hele Forhold med een enkelt Creditor, og Debitor kan 
altsaa ikke være pligtig til at udbetale Fordringen partielt 
eller at taale Søgsmaal af de enkelte Medcreditorer for En- 
hvers Andeel, men maa kunne fordre, at de Alle i Fore- 
ning skulle optræde imod ham, jfr. 'Hansens Proces I. p. 
222, Fdg. 7. Juni 1827 g 9 og en Dom i Jur. Tidsskr. 
XXIX. p. 139 ff. 
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2. Om Erhvervelse af contractmæssige Rettig- 
heder ved almindelig Succession. 

g 29. 
Som universelle Successioner kunne efter vor 
Ret nævnes Arv, Ægteskab og Fledf øreise; jfr. den 
almindelige Deel g 67 samt Familie- og Arveretten. Dog 
bevirker Ægteskab ikke en saadan egentlig Succession, 
hvorved den oprindelig Berettigede falder bort og en 
Anden træder i hans Sted, men blot en Communication 
eller Fælledsgjørelse af Ægtefællernes hidtilværende sær- 
skilte Formue, skjøndt samme rigtignok i Forhold til Ko- 
nens Fordringer og Gjæld ganske faaer Udseendet af en 
Succession, derved at det efter Ægteskabet alene er Man- 
den, der som Værge og Bestyrer for det fælleds Bo op- 
træder som Creditor og Debitor for samtlige til Boet hø- 
rende Fordringer og Forpligtelser. En saadan Overgang af 
en Fordring ved en almindelig Succession er efter sin Na- 
tur væsentlig forskjellig fra den, der skeer ved en speciel 
vilkaarlig Gession, og de om denne ovenfor udviklede Reg- 
ler kunne derfor i flere Henseender ikke her finde Anven- 
delse. Herom kan Følgende bemærkes: 

1) Fordringens Erhvervelse skeer eo ipso ved den Be- 
givenhed, som begrunder den almindelige Succession, og 
der behøves altsaa ikke nogen speciel Aet paa stemplet 
Papir for at fuldbyrde Overdragelsen, jfr. Fdg. 3. Decbr. 
1828 g 8 Litr. f. og g 22 og Gane. Skr. 4. Octbr. 1831. 

2) Foruden at alle saadanne Fordringer, der vilkaarlig 
kunne borttransporteres, jfr. g 25, naturligviis ogsaa kunne 
erhverves ved en almindelig Succession, kan man heller 
ikke altid med Hensyn til andre contractmæssige Rettig- 
heder fordre den Forpligtedes Samtykke til deres Over- 
gang paa Andre ved en saadan Succession, hvilket ofte 
kunde bevirke en ubillig Fordeel for den Forpligtede og 
Tab for dem, der ved den almindelige Succession ere 
traadte i den oprindelig Berettigedes Sted. Saaledes t. Ex. 
kunne de Leierettigheder, som ikke vilkaarlig kunne over- 
drages paa Andre, dog ingenlunde ligefrem ophøre ved den 
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Berettigedes Død, men Arvingerne maae i det Mindste i en 
passende Tid kunne træde i hans Sted, ligesom et Tyende- 
forhold heiler ikke strax kan fordres opløst ved Herskabets 
Død og end mindre derved, at Huusbonden eiier Mad- 
moderen indlader sig i Ægteskab og derved giver Tyendet 
en ny Foresat. Derimod kunne saadanne Rettigheder, som 
enten ifølge deres Natur elier efter speciel Overeenskomst 
alene hæfte ved en vis bestemt Person (jura personalissima), 
naturUgviis heller ikke ved en almindelig Succession over- 
føres paa Andre. 

3) Om det hele Retsforhold, der ved en speciel Ces- 
sion opstaaer imellem Gedens og Gessionarius med Hensyn 
til Førstnævntes eventuelle Forpligtelse tit at give Sidst- 
nævnte Skadesløsholdelse, jfr. § 20, bliver der naturligviis 
ved en almindelig Succession ikke Spørgsmaal. Kun med 
Hensyn til Fledføringscontracten lod der sig tænke et lig- 
nende Ansvar for Fledføringen til at indestaae for de an- 
givne Fordringers Rigtighed m. v. som det, der kan paa- 
ligge en Gedent; men Følgen heraf kunde dog ingenlunde 
blive en Forpligtelse for Fledføringen som saadan til at give 
den anden Part Erstatning, men i alt Fald alene en Ret 
for denne anden Part til at paastaae det hele Fiedførings- 
forhold opløst og sig derefter tillagt Erstatning hos den 
Paagjældende. 

4) Udtrykkene i Fdg. 9. Febr. 1798 g 2 »Transport, 
Pantsættelse eller anden lovlig Adkomst« indbefatte vel og- 
saa ligefrem det Tilfælde, at et Gjældsbrev er erhvervet ved 
en universel Succession, men Forordningens Anvendelse 
paa en saadan Erhvervelse strider dog saa aldeles imod 
Sagens Natur, at man maa være berettiget til en ind- 
skrænkende Fortolkning; thi den universelle Successor, som 
indtræder i Formandens hele Retsforhold, skal ogsaa svare 
til hans Forpligtelser og vilde saaledes i alt Fald selv blive 
den, der havde at give Cessus Erstatning for det Tab, han 
led ved at maatte udbetale sin Gjæld tvende Gange. For- 
ordningens Præmisser synes ogsaa at vise, at Lovgiveren 
ikke har havt slige Erhvervelser af Gjældsbreve for Øie. 
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5) Hvad derimod aogaaer den i g 28 omhandlede Re- 
gel, da maa den ifølge Sagens Natur ogsaa være anvende- 
lig paa Erhvervelser ved en universel Succession; see den 
cit. Dom i Jur. Tidsskr. XXIX. p. 139. 

3. Om adskillige andre Handlinger og Begiven- 
heder, hvorved obligatoriske Fordringer 
kunne overføres paa Andre. 

§ 30. 
Som saadanne Tilfælde kunne især mærkes: 
1\ Maar en Gjældsfordring eller anden saadan trans- 
portabel contractmæssig Rettighed bortgives ved 
Testament som specielt Legat. Denne Overdragelse 
synes i det Væsentlige at maatte bedømmes efter de oven- 
anførte Regler for de universelle Successioner; jfr. Læren 
om Arv. Saaledes indbefattes under Udtrykket »Arvinger« 
i Fdg.^ 3. Decbr. 1828 g 8 Litr. f. udentvivl ogsaa Lega- 
tarier, jfr. Fdg. 12. Septbr. 1792. Derimod kunne ikke 
andre contractmæssige Rettigheder saaledes bortlegeres end 
de, der vilkaarlig kunne overdrages ved en egentlig Cession ; 
jfr. ovenfor gg 25, 29 Nr. 2. Mere tvivlsomt synes det, om 
øian her kan nægte Anvendelse af Fdg. 1798 g 2 til For- 
deel for Legatarius, hvis Erhvervelse ligefrem kan indbefattes 
under Forordningens Ord: »anden lovlig Adkomst«. Vel 
kunne her ikke ligefrem de samme Grunde gjøres gjældende, 
som naar Erhvervelsen skeer ved en universel Succession, 
men Grundsætningen i 5— •4— 16 synes dog at medføre, 
at Debitor idetmindste ved betimelig Anmeldelse i Boet kan 
bevirke, at Gjældsbrevet ikke udlægges til Legatarius uden 
med Reservation af hans lovlige Indsigelser imod samme. 
Et andet Spørgsmaal vil det da være, hvorvidt mulig ifølge 
Indholdet af Testators Disposition Boet, forudsat at det 
iøvrigt er solvent, kan være pligtigt at udrede til Legatarius, 
hvad denne ikke kan erholde hos Debitor af Gjældsbrevets 
paalydende Beløb. 
2)Naar Nogen vedExecution ifølgeDom eller For- 
lig tager Udlæg i en Gjældsfordring. Herved bliver 
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Udlægshaveren dog ordentligviis ikke egentlig Eier af Fordrin- 
gen, men berettiges fornemmelig til ved ofifentlig Auction at 
realisere samme til sin Fordeel; jfr. Læren om Udlæg i 
Tingsretten g 53 ff. Hvorvidt man her kan anvende en 
indskrænkende Fortolkning af Fdg. 1798 g 2, er meget 
tvivlsomt. Dog kan herfor især anføres, at Forordningen 
kun synes at have frivillige Overdragelser for Øie, og at 
overhovedet Forordningens Motiver ikke synes anvendelige 
paa slige Udlæg i Gjældsfordringer. En Høiesteretsdom af 
30. Juni 1823 synes ogsaa at have antaget, at naar den, 
der er Debitor efter det udlagte Gjældsbrev, betimelig mel- 
der sig med sine Bevisligheder for at have erlagt Afdrag 
paa samme, skjøndt Intet herom er paategnet Gjældsbrevet 
selv, maa Udlægshaveren taale, at Gjældsbrevet ved Auc- 
tionen ikkun opraabes til Salg for det Beløb, som virkelig 
skyldes efter samme; see Forsete 1823 p. 330 ff. Derimod 
synes en senere Landsoverretsdom i Jur. Tidsskr. XXVIII. 
p. 98 S. at have antaget, at Fdg. 1798 g 2 i det Hele elier 
i Almindelighed er anvendelig paa Udlæg af Gjældsbreve 
hvilket dog efter det Ovenanførte neppe kan billiges, end- 
skjøndt vistnok det Resultat, som Dommen i det under 
Spørgsmaal værende Tilfælde antog, at nemlig tidligere 
Underpant uden Paategning paa Gjældsbrevet ikke kunde 
gjøres gjældende imod Udlægshaveren, i sig selv var rigtigt; 
jfr. herved Tingsretten g 157 og Jur. Tidsskr. XVI. 2. p. 
219—220. 

3) Naar en et Bo tilhørende Fordring paa Skifte 
udlægges til nogen af Boets Greditorer. Denne 
Overdragelse er i alt Væsentligt at betragte som en egentlig 
Gession eller Transport, jfr. PI. 21. Septbr. 1815 g 1 og 
Fdg. 3. Decbr. 1828 g 8 f, men Debitor efter Gjældsbrevet 
maa udentvivl ved betimelig Anmeldelse i Boet kunne fore- 
bygge, at Gjældsbrevet udlægges for et større Beløb end 
det, der virkelig skyldes efter samme. 

4)Naar den, der har et Gjældsbrev til haandfaaet 
Pant, realiserer samme ved Auction efter 5-- 7— 3. 
Da Fdg. 1798 g 2 ogsaa udtrykkelig er given til Fordeel for 
Panthaveren, kan denne naturligviis ogsaa overdrage Gjælds- 
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brevet til Åndre med samme Ret, saa at Afbetalinger imod 
løse Qvitteringer o. s. v. her ikke kunne komme i Betragt- 
ning. Den egentlige Overdragelse til Kjøberen paa Auc- 
tionen skeer her, som ovenmeidt, ved en af Auctionsdirec- 
teuren udfærdiget Transport paa stemplet Papir, jfr. Fdg. 
3. Decbr. 1828 g 8. løvrigt er en saadan Panthaver ogsaa 
berettiget til selv umiddelbart at inddrive det paalydende 
Beløb hos den, der er Debitor efter det pantsatte Gjælds- 
brev; jfr. Tingsretten g 152. 

5) Til obligatoriske Rettigheders Overdragelse til Andre 
have Nogle ogsaa villet henføre det Tilfælde, at etBo, hvori 
slige Fordringer findes, overgives til Deling imel- 
lem Creditorerne ved Opbuds- eller Fallitbehand- 
ling, jfr. Skifteretten. Denne Handling kan imidlertid ingen- 
lunde efter vor Ret betragtes som en Afhændelse af Boet 
til Creditorerne; men den Opbydende eller Fallerende ved- 
bliver, endskjøndt han taber Raadighed over Boet, at være 
det egentlige Subject for de samme tilhørende Rettighec^er, 
og det er ikke blot paa CreditOrernes men ogsaa paa hans 
Vegne, at Skifteretten skal administrere og realisere Boet, 
jfr. Hansens Skifteret 3. (Jdg. p. 333 ff. Det er derfor og- 
saa ved en Høiesteretsdom 21. Mai 1822 antaget, at et 
saadant Bo ikke kunde gjøre videre Ret gjældende imod 
Debitor efter et Gjældsbrev, som fandtes i Boet, end den, 
som Fallenten selv vilde have været berettiget til at udøve; 
see Forsete 1822 p. 289 og (Issiugs Bibi. I. p. 336. 

6) Confiscation af en Fordring, jfr. Fdg. 14. Mai 1754. 

B. Om contractmæssige Forpligtelsers Over- 
gang paa Andre end de oprindelige 
Gontrahenter. 

g 31. 
Med Hensyn til en saadan Overgang af contract- 
mæssige Forpligtelser maa ligesom ved Rettigheders 
Cession væsentlig skjelnes imellem den, der skal be- 
virkes ved en enkelt vilkaarlig Aet, og den, der kan være 
en Følge af en universel Succession i en Andens Rets 
forhold. 
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Ved Delegation eller TraDsport i uegentlig Forstand 
forstaaer man i Almindelighed den Handling, hvorved Nogen 
(delegatus) specielt paatager sig den en Anden paahvilende 
Forpligtelse, saaledes at den oprindelige Debitor herefter i 
Forhold til Creditor (delegatarius) skal være befriet for 
samme. Skal nemlig den oprindelige Debitor tillige ved- 
blive at hæfte imod Creditor, er det ikke en privativ Inter- 
cession men en cumulativ; jfr. det Følgende om Caution. 
Naar saadan Overtagelse skeer efter Anmodning af den 
hidtilværende Debitor (delegans), kaldes det Delegation 
i egentlig Forstand, og det maa da herved i Almin- 
delighed ansees forudsat, at Delegans skal give Delegatus 
Skadesløsholdelse, saafremt Saadant ikke allerede førend 
Forpligtelsens Overtagelse er skeet. Naar Forpligtelsens 
Overtagelse derimod blot er skeet ved en Forhandlmg imel- 
lem Creditor og den nye Debitoi, hvilket i Særdeleshed 
kaldes £xpromission, kan denne Debitor eller Expro- 
missor ikke søge Regres hos den oprindelige Debitor, med 
mindre han enten har forsynet sig med Creditors Trans- 
port paa Fordringen, eller Regressøgsmaalet kan hjemles 
ved Grundsætningerne om negotiorum gestio, jfr. Fdg. 18. 
Mai 1825 g 40. 

Det følger ganske af Sagens Natur, at der til Delega- 
tion udfordres Creditors Samtykke; thi det er ingenlunde 
ligegyldigt, om han har Noget tilgode hos et Individ eller 
hos et andet, og en Forandring af Debitors Person er alt- 
saa ligefrem en Forandring af selve Rettigheden. Dette 
gjælder endogsaa i det Tilfælde, hvor der særlig er stillet 
Sikkerhed for Fordringens Opfyldelse, t. Ex. ved Pant i en 
fast Eiendom, jfr. Fdg. 11. Septbr. 1833 i Slutn., da den 
personlige Fordring dog ogsaa her er Hovedsagen ; jfr. Dom i 
Jur. Tidsskr. XXI. p. 27. Exempel paa en paa ganske særegne 
Grunde støttet temporair Undtagelse herfra indeholdt vel 
Fdg. 5. Jan. 1813 gg 29 og 30, rnen disse Bestemmelser 
taale ei nogen Udvidelse til andre Tilfælde og bekræfte 
netop som Undtagelse den almindelige Regel. Ligesaalidet 
kunne de ganske specielle Undtagelser, som forekomme i 
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4—1—37 Og Fdg. 9. Aug. 1754 g 3, her komme i Be- 
tragtDing. Forsaavidt man endelig for den Mening, at De- 
legation kan skee uden Creditors Samtykke, har paaberaabt 
de forældede Bestemmelser i 1 — 11 om Bljemmel, kan be- 
mærkes, at der af disse Bestemmelser i det Høieste kan 
udledes, at naar Creditor allerede har anlagt Sag imod 
Debitor og derved selv har erkjendt, at Forfaldstiden er 
kommen, kan en uvedkommende tredie Mand, som bevislig 
er fuldkommen vederhæftig til at opfylde Fordringen, sættes 
istedet for Debitor under de øvrige Betingelser, som Loven 
fordrer; jfr. hermed nærmere Jur. Tidsskr. XII. 2. p. 216 
fif. og Jur. Tidsskr. XV. 2. p. '255 if., samt den danske 
Procesmaade g 140, b og Hansens Proces 1. p. 224—230. 

Ligesom saaledes en Forhandling blot imellem Dele- 
gans og Delegatus ikke kan forbinde Creditor til at antage 
den nye Debitor istedet for den ældre, saaledes kan en saa- 
dan Forhandling heller ikke i Almindelighed berettige Cre- 
ditor til at bolde sig til den, der har lovet Debitor at over- 
tage hans Gjæld, saalænge ingen Contract herom er ind- 
gaaet imellem Creditor selv og den nye Debitor, jfr. Fdg. 
3. Decbr. 1828 g 9 Nr. 2 og ovenfor g 22. 

Delegation kan i Almindelighed ikke skee ved en blot 
Paategning paa den ældre Contract, men dertil udfordres 
ordentligviis et særskilt Document, der ligesom den op- 
rindelige Contract skal skrives paa behørigt stemplet Papir 
efter Coiltractens Natur og Fordringens Størrelse i Over- 
eensstemmelse med de almindelige Regler, see herom nær- 
mere Fdg. 3. Decbr. 1828 g9. 

Af Delegationens Natur følger, at den hidtilværende De- 
bitor derved befries for sin Forpligtelse i Forhold til Cre- 
ditor, saa at denne derefter alene kan holde sig til Dele- 
gatus og ikke paa Grund af dennes Uformuenhed til at 
opfylde Forpligtelsen kan søge Regres bos Delegans, med 
mindre denne enten har gjort sig skyldig i et særeget rets- 
stridigt Forhold, som kan begrunde en Forpligtelse til 
Skadeserstatning, eller har paataget sig et subsidiairt An- 
svar for Forpligtelsens Opfyldelse. 
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Hvorvidt Delegatus kan fremsætte de samme Indsigelser 
imod Greditor, som den oprindelige Debitor kunde have 
benyttet imod denne, maa udentvivl være at afgjøre efter 
de concrete Omstændigheder. Naar Delegationen, saaledes 
som sædvanligst skeer, er fuldbyrdet ved den ældre Con- 
tracts Annuilation og Oprettelse af en ny og selvstændig 
Contract imellem Greditor og Delegatus, jfr. Fdg. 3. Decbr. 
1828 g 9, maae i Almindelighed alle de Indsigelser, som 
kunde have været benyttede i det ældre Retsforhold, herved 
ansees som bortfaldne tilligemed dette, og Retsforholdet 
alene være at bedømme efter den nye Gontract. Saafremt 
derimod Delegationen udtrykkelig slutter sig til det ældre 
Retsforhold og henviser til dette, synes Delegatus i Al- 
mindelighed at' maatte kunne fremsætte de samme Ind- 
sigelser imod Greditor, som den oprindelige Debitor kunde 
have fremsat, forudsat at der ikke er speciel Grund til at 
antage en directe eller indirecte Renunciation paa disse 
Indsigelser fra Delegati Side. En saadan Renunciation maa 
navnlig i Almindelighed kunne udledes deraf, at disse Ind- 
sigelsers Tilværelse har været ham bevidst, og han des- 
uagtet har paataget sig at opfylde Forpligtelsen; thi der 
kan i Almindelighed ikke være Noget imod, at en myndig 
Mand forpligter sig til at opfylde Noget, hvortil ingen gyl- 
dig juridisk Forpligtelse tidligere existerede, forudsat at det 
ikke er Noget, hvis Opfyldelse Lovene have forbudt. Saa- 
ledes t. Ex. kan udentvivl et Løfte, hvorved Nogen for- 
pligter sig til at betale den Gjæld, som en Anden har paa- 
draget sig ved tilladeligt Spil, være forbindende, men ikke 
et Løfte om at betale den Gjæld, der er stiftet ved Hazard- 
spil, jfr. 5—14—55 og Fdg. 6. Octbr. 1753, samt i det 
Følgende om flazardcontracter. 

g 32. 
Fra den ovenomhandlede vilkaarlige Delegation maa 
vel adskilles den nødvendige Overgang af contract- 
mæssige Forpligtelser til en anden Person end den 
oprindelige Debitor, som kan bevirkes ved Arv eller anden 
lignende universel Succession. Da denne Overdragelse 
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skeer eo ipso ved den Begivenhed, som begrunder Succes- 
sionen, saa behøves hertil hverken noget specielt Samtykke 
fra de Vedkommendes Side eller Udstædelse af særskilt 
Document paa stemplet Papir, jfr. 5 — 1 — 12, 5 — 2 — 14 og 
83, Canc. Skr. 3. April 1830 g 2 og Canc. Skr. 4. Octbr. 
1831. Efter den danske Lovgivning kunne Creditorerne 
end ikke forhindre, at myndige Arvinger selv overtage Boet 
uden formelig Skiftebehandling og selv dele det imellem 
sig, hvorefter Creditorerne alene kunne søge Gjælden per- 
sonlig hos Arvingerne og det endog ordentligviis ikkun hos 
hver enkelt for sin Qvotadeel af Gjælden, see 5— 2 — 83; jfr. 
Hansens Skifteret 3die Udg. p. 278 ff. og de der citerede 
Steder samt Jur. Tidsskr. XIX. p. 309, Ørsteds Haandb. VI. 
p. 635 ff. Angaaende den Fremgangsmaade, som Arvinger 
have at følge, naar de ville undgaae den Risico at skulle 
overtage Arveladerens Gjæld, der mulig kan overstige 
Boets Activer, see især Fdg. 8. April 1768; jfr.j Læren 
om Arv. 



IX. Om contractmæssige Rettigheders Fuld- 
byrdelse, Ophævelse og Forandring. 

§ 33. 

Lovlig stiftede contractmæssige Rettigheder kunne igjen 
ophæves og forandres deels ved fælleds Samtykke 
af de vedkommende Personer deels ved eensidige Hand- 
linger fra den ene Contrahents Side og deels en- 
delig ved Omstændigheder og Begivenheder, der 
ganske eller tildeels ligge udenfor Contrahenternes Villie. 

Nogle af disse Ophævelsesmaader gaae derhos ud paa, 
at den Berettigede virkelig har erholdt Fyldestgjørelse for 
det, der tilkommer ham, hvorimod Ophævelsen i andre Til- 
fælde bevirkes, uden at nogen Fyldestgjørelse opnaaes. 
Som de vigtigste enkelte herhen hørende Handlinger og 
Begivenheder kunne mærkes: 
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A. ContraheDternes fælleds Samtykke. 

g 34. 

Herom indeholder 5 — I — 8 den i Sagens Natur grun- 
dede almindelige Hegel, at den sidste Handel og Contract 
tilintetgjør AU det, der i samme Sag tilforn har været hand- 
let, forsaavidt de ere stridige imod hinanden; thi ellers 
gjælde de begge. Naturligviis er det herved forudsat, at 
de almindelige Betingelser for en gyldig Contract med 
Hensyn til Contrahenternes Habilitet, Samtykkets Virkelig- 
hed og de efter Omstændighederne fornødne Former m. v. 
ere tilstede ved en saadan resolutiv eller forandrende Con- 
tract; jfr. ovenfor g 5 Nr. 3. 

En saadan ny Forening kan nu for det Første gaae ud 
paa en egentlig Ophævelse af den ældre Contract, saa- 
ledes nemlig at de ved samme stiftede Rettigheder og 
Forpligtelser skulle bortfalde^ uden at et andet Contracfts- 
forhold sættes istedet, og at forsaavidt Noget allerede efter 
Contracten maatte være præsteret, dette skal restitueres, 
saa at enhver af Contrahenterne sættes tilbage i den op- 
rindelige Stand. Naar en saadan Restitution ifølge Præsta- 
tionens Natur eller andre Omstændigheder ikke er mulig, 
kan der naturligviis i alt Fald kun være Tale om en par- 
tiel Ophævelse af det bestaaende Contractsforhold. Og 
naar den ene Contrahent har betinget sig en særskilt Godt- 
gjørelse for at lade Contracten gaae tilbage, er det heller 
ikke en aldeles reen Ophævelse, da denne i saa Fald be- 
virkes ved en bebyrdende Contract imellem Contrahenterne, 
og den ene af disse altsaa ikke ganske sættes tilbage i 
den oprindelige Stand. Om og hvorvidt stemplet Papir er 
nødvendigt til slige ophævende Contracter, maa eftersees 
Fdg. 3. Decbr. 1828 g 24. 

Fremdeles kan en saadan Forening gaae ud paa, at 
den ældre Contract skal ophæves og en anden Contract 
sættes istedet for samme (novatio privativa). Dette 
kan skee enten saaledes, at en anden Debitor sættes 
istedet for den hidtilværende (novatio per delegationem v. 
expromissionem) , hvorom er handlet ovenfor i g 31, eller 
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udeD nogeD Forandring af Debitors Person (novatio sim* 
plex). Det practisk vigtigste Exempel herpaa hos os er, 
at der i Anledning af en ældre Gjældsforpiigtelse udstædes 
et nyt Gjældsbrev, t. Ex. fordi Gjælden hidtil ikke var til- 
strækkelig constateret, eller fordi man ønsker at forene 
flere ældre Gjældsbreves Indhold i eet nyt, eller fordi det 
ældre Gjældsbrev ifølge Lovgivningen om det stemplede 
Papir ikkun er stilet til at gjælde for en vis Tid og der- 
for indløses med et nyt, jfr. Fdg. 3. Decbr. 1828 gg 3 og 
13. Hvorvidt en saadan Udstædelse af nyt Gjældsbrev bør 
tillægges en væsentlig Indflydelse paa selve det hidtil be- 
staaende Gjældsforhold, saaledes navnlig at man bør ansee 
dette som aldeles bortfaldet og et andet traadt istedet 
for samme, lader sig imidlertid ikke ubetinget sige men 
maa i ethvert enkelt Tilfælde bedømmes efter Forholdets 
Natur og de concrete Omstændigheder. Dog kan herved 
bemærkes, at et Gjældsbrev ikke, saaledes som Nogle have 
villet, blot er Bevis for den bestaaende Forpligtelse men 
bør tildeels ogsaa betragtes som Retsforholdets Fundament, 
jfr. den danske Procesmaade g 31 , og ligesom det under- 
tiden utvivlsomt kan ligge i Udstædelsen af det nye Gjælds- 
brev, at Parterne have tilsigtet en Forandring af den ældre 
Forpligtelses BeskaflEenhed, t. Ex. naar der for en hidtil- 
værende simpel Gjæld udstædes Vexelbrev, saaledes maa 
det i Almindelighed ogsaa ansees som en Følge deraf, at 
Debitor udstæder et nyt Gjældsbrev, at han herved renun- 
cerer paa alle de ældre Indsigelser imod Retsforholdet, med 
hvis Fremsættelse en saadan Fornyelse vilde staae i Mod- 
sigelse. Domstolene have endog antaget, at den Aager- 
exception, der kunde fremsættes imod det ældre Gjælds- 
brev, kan bortfalde ved Udstædelsen af nyt Gjældsbrev; jfr. 
Ussings Grim. R. I. p. 449 ff. og det der Citerede. Som 
Exempler derimod paa Tilfælde, hvor der uagtet Udstædel- 
sen af nyt Gjældsbrev er taget Hensyn til det ældre Rets- 
forhold kan mærkes Fdg. 5. Januar 1813 g 23 og Fdg. 6. 
April 1818 Litr. B., samt en Dom i N. J. A. XVIII. p. 1., 
der har antaget, at Cautionistens Forpligtelse efter det ældre 
Gjældsbrev ikke ligefrem kunde antages at være bortfaldet 
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derved, at Creditor havde af floveddebitoren modtaget et 
nyt Gjældsbrev, som Cautionisten ikke havde tiltraadt. 

EndeHg kan den nye Forening imellem Parterne blot 
gaae ud paa enkelte Forandringer eller Tilsætnin- 
ger ved det ældre Contractsforhold, saasom med 
Hensyn til Præstationens Størrelse, Betalingstiden, Vilkaar 
m. V., hvorved altsaa det ældre Forhold ikke ophæves men 
i det Væsentlige bliver bestaaende paa samme Maade som 
hidtil (novatio cumulativa). Hvorvidt et saadant pactum ad- 
jectum behøver at skrives paa stemplet Papir, see Fdg. 3. 
Decbr. 1828 g 9 i Slutn. 

B. Betaling. 

g 35. 

Ved Betaling (solutio) i vidtløftig Forstand for- 
staaes enhver Erlæggelse eller Opfyldelse af det, der skyl- 
des, uden Hensyn til Præstationens Art, men i indskræn- 
ket Forstand betegner man ved dette Udtryk især de 
Tilfælde, hvor en skyldig Pengepræstation udredes, lige- 
gyldigt iøvrigt, om Forpligtelsen er stiflet ved Contract, 
saasom ved Laan til Eie, Kjøb og Salg o. s. v., eller den 
har sin Oprindelse af andre Forhold, t. Ex. af en Skattelov. 

Om denne Handling, der i det Hele er analog med 
en Contracts Stiftelse (pactum liberatorium), kan fornemme- 
lig bemærkes: 

1) Betalingen maa naturligviis , saafremt Debitors For- 
pligtelse derved skal ophæves, være erlagt til rette Ved- 
kommende, og herved maa der ikke blot tages Hensyn 
til, at den Paagjældende i og for sig betragtet er den virke- 
lige Creditor, men ogsaa til hans Habilitet til selv at raade 
over Retsforholdet. Saaledes kan en Umyndig eller Mindre- 
aarig i Almindelighed ikke paa egen Haand modtage Penge- 
betalinger, jfr. Fdg. 26. Octbr. 1804 g 6, Fdg. 5. Mai 1830 
g 13 m. fl., ligesaalidetsom en Fallent gyldig kan qvittere 
for en Boet tilkommende Fordring o. s. v. ; jfr. ovenfor 
g 9 ff . 



Digitized by 



Google 



Om de contractmæssige obligatoriske Retsforhold. | 85. (jl 

Naar Debitor, som har udstædt Haandskrift for sin 
Gjæld, til rette Forfaldstid indlæser samme af den, der har 
dét i Hænde med en i sin Form loviig Fuldmagt eller Ces* 
sion, hvis Rigtighed der ikke var Anledning til at mistænke, 
men det dog siden oplyses, at Fuldmagten eller Trans- 
porten var falsk, er det tildeels omtvistet, hvorvidt Creditor 
desuagtet kan holde sig til Debitor om Betaling. Dette 
maa vel utvivlsomt besvares benægtende i de Tilfælde, hvor 
Documentet er af den Art, som i Almindelighed er be- 
stemt til at gaae fra flaand til Haand, t. Ex. Vexler, see 
Fdg. 18. Mai 1825 g 65; men i andre Tilfælde bør efter 
INogles Mening Debitor bære Tabet, da det dog havde staaet 
i hans Magt at forsikkre sig om Transportens Ægthed, 
førend han betalte, hvorimod Andre antage det modsatte 
Resultat og støtte dette især paa, at man ellers tvertlmod 
Grundsætningerne i Fdg. 9. Febr. 1798 maatte bebyrde 
Omsætningen af Gjældsbreve med høist besværende For- 
sigtighedsregler; jfr. Hansens Proces I. p. 276 og Jur. 
Tidsskr. XI. 2. p. 235. I alt Fald synes Creditor at burde 
bære Tabet, naar han ved sin egen Uforsigtighed har for- 
anlediget det Misbrug, der er skeet med Gjældsbrevet, 
t. Ex. ved at betroe det til en upaalidelig Person. Hvad 
der antages med Hensyn til Fuldmagt eller Transport maa 
ogsaa gjælde i de Tilfælde, hvor Gjældsbrevet til Forfaldstid 
præsenteres Debitor med en i sin Form behørig Qvittering 
i Creditors eget Navn af Nogen, soin foregiver at være 
sendt af denne, men Qvitteringen dog siden befindes falsk; 
jfr. herved Fdg. 7. Febr. 1738 g 5, der viser, at en Pante- 
obligation kan udslettes af Pantebogen, naar blot den ori- 
ginale Obligation fremlægges med en efter Formen behørig 
Qvittering, og ingenlunde fordrer dennes Ægthed oplyst ved 
Notarialattestation eller Creditors personlige Møde. Naar 
Debitor ikke har udstædt Haandskrift for Fordringen, og 
^enne altsaa ikke repræsenteres ved et individuelt Docu- 
ment, maa Debitor i alle Tilfælde være berettiget og for- 
pligtet til at fordre nøiagtigt Beviis om Legitimationen, før- 
end han betaler samme til nogen Anden end Creditor selv; 
jfr. Hansen 1. c. samt Regi. 27. Juli 1818 g 24 if. 

Larsens Skrifter. II. 2. 6 
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Det er ikke nødvendigt, at en Betaling skal erlægges 
af rette Vedkommende. Forudsat, at det er en generisk 
Præstation, og ikke en saadan individuel Præstation, ved 
hvis Opfyldelse det kommer an paa den Vedkommendes 
Personlighed, bør den i Almindelighed modtages af Enhver, 
som behørig vil erlægge samme for Debitor, uden at dennes 
Fuldmagt hertil er fornøden, og ved at modtage Renter 
eller Afdrag af en uvedkommende Person forbinder Greditor 
sig heller ingenlunde til ogsaa forøvrigt at erkjende denne 
som sin rette Debitor; jfr. herved Fdg. 18. Mai lS25gg39 
og 58, samt ovenfor "g 31. 

2) Fremdeles bør Betaling erlægges paa rette Sted. 
I Mangel af udtrykkelig Bestemmelse maa Betalingsstedet 
ordentligviis formodes at være Creditors Opholdssted, dog 
at Forandringer af samme efter Contractens Oprettelse ikke 
bør paadrage Debitor nogen forøget Besværlighed; men 
ved Forskrivninger, der ere bestemte til at gaae fra Haand 

» til Haand, eller som lyde paa Betaling efter Anfordring, 
maa det antages, at Greditor skal affordre Debitor Betaling 
i dennes Hjem, hvis senere Forandring dog ikke bør komme 
Greditor til Skade, jfr. Fdg. 8. Marts 1737 g 15 Nr. 2 og 
Fdg. 18. Mai 1825 gg 7, 24 og 56. Er Forpligtelsens Gjen- 
stand ikke Penge men en anden Ydelse, t. Ex. Komvarer, 
maa den Berettigede ordentligviis være beføiet til inden 
visse Grændser at bestemme, hvor og naar Afleveringen 
skal skee, jfr. 3~13'-14, PI. 22, Febr. 1779, PI. 16. April 
1808, Fdg. 8. Januar 1810 g 16 og Pi. 26. Marts 1816, 
samt Gane. Skr. 30. April 1831. 

3) Betaling bør erlægges til rette Forfaldstid. I 
Almindelighed er Betalingstiden contractmæssig eller 
overladt til Parternes viikaarlige Bestemmelse, enten umid- 
delbart i Gontracten eller saatedes, at den skal indtræde 
efter en vis Opsigelse fra en af Parternes Side; dog gives 
der enkelte Exempler paa lovbestemte Betalingstider, jfr. 
3 — 13 — 1, ligesom ogsaa Lovene stundom have gjort Ind- 
skrænkninger i Parternes Frihed til vilkaarlig at bestemme 
Betalingstiden, jfr. 5—14—1, Fdg. 26. Juni 1824, Fdg. 18. 
Mai 1825 gg 9 og 28 og Fdg. 3. Decbr. 1828 gg 2, 3 og 



Digitized by 



Google 



Om de eontractmæsBige obligatoriske Retsforhold. § 85. 83 

13. Ved en arbltrair Betalingstid forstaaer man, enten 
at Præstationen skal erlægges efter Creditors Anfordring, 
naar han finder for godt, jfr. Fdg. 3. Decbr. 1828 g 3, 
eller at det skal være overladt til Debitors Godtbeflndende, 
naar han vil erlægge samme. ! dette sidste sjeldent fore- 
kommende Tilfælde maa Creditor dog i det Seneste kunne 
fordre Betaling af Debitors Bo efter hans Død og maaskee 
ogsaa, naar Debitor gjør Opbud eller Fallit. Naar en Con- 
tract Intet har bestemt om Tiden, da Præstationen skal 
ydes, maa det formodes at have vær^t Parternes Mening, 
at den bør finde Sted, saasnart den efter sin Natur kan 
skee; jfr. Jur. Tidsskr. XXVI. p. 206 og Jur. Tidsskr. XXVIII. 
p. 17. løvrigt kan en Betalings Erlæggelse naturligviis ud- 
sættes med Creditors Samtykke (pactum de non petendo 
intra certum tempus), forsaavidt de ovenberørte lovbestemte 
Indskrænkninger ikke derfor ere til Hinder, jfr. Fdg. 3. 
Decbr. 1828 § 13, ligesom der ogsaa i visse Tilfælde til- 
kommer Debitor en lovbestemt Udsættelse efter den egent- 
lig fastsatte Betalingstid, jfr. 5—14—3 og Fdg. IS. Mai 
1826 g 52, hvorved maa bemærkes, at 5—14—3, saaledes 
som en Sammenligning med N. L. 5 — 13—4 viser, ikke 
blot har Hensyn til de i Art. 1 nævnte Omslagsterminer, 
men ogsaa til de i Art. 2 omhandlede contractmæssige 
Betalingstider; jfr. iøvrigt nærmere herved i det Følgende i 
Læren om Gjældsbreve. 

Naar Debitor forsømmer al præstere Betaling til rette 
Sted og Tid, ville de i det Foregaaende I 20 fremstillede 
Regler om Følgerne af mora komme til Anvendelse. Paa 
den anden Side kan Debitor heller ikke vilkaarlig erlægge 
Betaling, førend rette Forfaldstid er kommen; thi deels kan 
Creditor i Almindelighed ikke imod sin Villie være pligtig 
at underkaste sig den Uleilighed og det Tab, som heraf 
mulig kunde følge for ham, og deels kan en saadan anti- 
ciperet Betaling endog ofte komme i Strid med Iredie 
Mands Ret, saa at den i Forhold til ham maatte blive at 
ansee som ugyldig, jfr. Fdg. 30. Januar 17d3g2, Fdg. 18. 
Mai 1825 gg 51 og 65, samt Tingsretten gg 15 og 147. 

6* 
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Da iøvrigt Debitor ved at betale før Forfaldstid, for- 
saavidt dette kan tilstædes, ofte med Hensyn til den Fordeel, 
der imidlertid kan haves af Pengene, vilde have • præsteret 
Mere, end han egentlig var forpligtet til, har man spurgt 
om, hvilken Godtgjørelse der herfor kunde tilkomme ham 
ved et Afdrag i Fordringens Størrelse (interusurium eller 
Mellemrente). Spørgsmaalet herom er dog kun af ringe 
practisk Vigtighed; thi deels bortfalder det i de sædvanlige 
Tilfælde, hvor den hos Debitor indestaaende Capital bærer 
den almindelige Rente, og Creditor altsaa ikke kan antages 
at ville vinde nogen Fordeel ved at erholde den i Hænde 
tidligere, end han var berettiget til, og deels beroer det, 
som ovenmeldt, i Almindelighed paa Creditor selv, om han 
vil modtage en anticiperet Betaling, og altsaa ogsaa under 
hvilke Vilkaar han vil gjøre dette. Spørgsmaalet kan 
saaledes kun opstaae i, de sjeldne Tilfælde, hvor der er 
indrømmet Debitor en lang Henstand med en Capital, hvoraf 
enten ingen Rente eller en ringere Rente end den alminde- 
lige svares, og en eller anden særegen Omstændighed, t Ex. 
en Opgjørelse af Debitors Bo, gjør Capitalens tidligere 
Udbetaling nødvendig. Af de flere Meninger, man har 
fremsat om Beregningen af interusurium, synes da den at 
burde følges, hvorefter Creditor kan fordre udbetalt en saa* 
dan Capital, som med lovlige Renter for de tilbagestaaende 
Aar giver den til Forfaldstiden skyldige Capital; men svares 
der allerede nogen Rente af Capitalen, kan der naturligviis 
ved Beregningen alene tages Hensyn til Differencen imellem 
denne og den almindelige større Rente; jfr. Jur. Tidsskr. 
XIX. p. 246 Note. 

4) Til lovlig Betaling udfordres fremdeles, at Præsta- 
tionen med Hensyn saavel til Qvalitet som til 
Qvantitet har den behørige contractmæssige Be- 
skaffenhed. Saaledes skal i Almindelighed en Betaling 
erlægges i den Pengesort, som Contracten bestemmer, Jflr. 
Fdg. 18. Mai 1825 g 45, og navnlig kan den Creditor, der 
har betinget sig Betaling i rede Sølv, ikke være pligtig at 
modtage Betaling i Repræsentativer, jfr. Aab. Brev 6. April 
1818 og PI. 22. Novbr. 1820, hvorimod det i Almindelighed 
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ikke kan formenes Debitor, hvis Forskrivning lyder paa 
Sølv efter Qvartalscours eller paa Sedler og Tegn, at be- 
tale i rede Sølv; jfr. N. J. A. XXII. p. 208 ff. Eiheller 
kan Greditor i Almindelighed være pligtig at modtage Præ- 
stationen, naar ikke Alt det erlægges, som til den Tid er 
forfaldet; men ligesom Greditor dog sjeldent vil vægre sig 
for at modtage en partiel Betaling af tilgodehavende rede 
Penge, saaledes er han endog i visse Tilfælde hertil for- 
pligtet, jfr. Fdg. 18. Mai 1825 g 58. Med Hensyn til Be- 
talingen maae iøvrigt ogsaa de i det Foregaaende udviklede 
Regler om Hjemmelspligten komme til Anvendelse, hvis det 
siden befindes, at de betalte Penge vare falske; see herom 
ovenfor § 21. 

5) Med Hensyn til det Bevis, som den, der har erlagt 
en Betaling, herfor bør forsyne sig med, maa nøie skjelnes 
imellem, hvad der udfordres til et gyldigt Bevis imod 
Greditor selv i Tilfælde af en mulig Fragaaelse fra 
dennes Side, og hvad Debitor bør iagttage for at sikkre 
sig imod et Efterkrav fra tredie Mands Side. 

a. Imod Greditor selv kan en behørig erlagt Be- 
taling altid gjøres gjæidende , naar den blot er bevislig, 
uden at Iagttagelsen af særegne Former ved denne Hand- 
ling er fornøden, jfr. Fdg. 9. Febr. 1798 g 2. Den Und- 
tagelse herfra, som indeholdtes i Fdg. 26. Octbr. 1804 g 6, 
bortfaldt ved Fdg. 24. April 1839 g t. Sædvanligviis for- 
syner man sig ved Betalinger af nogen Betydenhed med 
Greditors skriftlige Tilstaaelse for samme o: med en Qvit- 
tering, som skrives paa ustemplet Papir, jfr. Fdg. 3. Decbr. 
1828 g 42 I. Nr. 7. En saadan Qvittering kan imidlertid 
i og for sig ikke give tilstrækkeligt Bevis i Tilfælde af, at 
Greditor skulde fragaae sin Haand, men det kan efter samme 
ordentligviis alene paalægges ham at aflægge Benægtelsesed, 
jfr. 5—1—6, og vil Debitor derfor sikkre sig et fuldkom- 
ment Bevis for den erlagte Betaling, kan dette alene skee 
ved at tilkalde gyldige Vidner eller Notarius publicus; jfr. 
Processen. I mange Tilfælde, hvor Debitor uden at kunne 
præstere tilstrækkeligt Bevis paastaaer, at Betaling er erlagt, 
og Greditor modsiger dette, kan det iøvrigt være meget 
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tvivlsomt, hvorledes denne Tvist imellem dem rettelig bør 
afgjøres, navnlig om Nogen af dem bør afgjøre Sagen ved 
sin Ed, og om det i saa Fald skal o\ erlades Greditor at 
gjøre Benægtelsesed eller tilstædes Debitor at bekræfte sin 
Sigtelse med Ed, hvilke Spørgsmaal t. Ex. opstaae, naar 
Debitor har det originale Gjældsbrev i Hænde og paastaaer 
at have indløst det hos Greditor uden at have forsynet sig 
med dennes Qvittering, jfr. Jur. Tidsskr. XXXVI. p. 48, og 
Greditor derimod paastaaer, at Gjældsbrevet er frakommet 
ham imod hans Villie, eller naar ingen af Parterne kan 
fremskaffe Gjældsbrevet, og Debitor paastaaer, at han har 
indløst og tilintetgjort det, men Greditor paastaaer, at det 
er forkommet for ham, o. s. v. Herom maa i det Hele 
benvises til Forelæsningerne over Processen; jfr. in specie 
den danske Procesmaade g 50, anden Note, g 115 og g 130 
Nr. 2. Angaaende hvorledes der skal forholdes, naar Gre* 
ditor vel vedgaaer at have udstædt Qvitteringen men næg- 
ter at have modtaget den i samme omhandlede Valuta, Jfr. 
sammesteds g 31 og g 129 Nr. 3. 

b. I Forhold til tredie Mand er det ingenlunde 
altid tilstrækkeligt, at man kan præstere et gyldigt Bevis 
for, at Fordringen engang er bleven betalt; men har Debi* 
tor udstædt Haandskrift for sin Gjæld, bør han, naar han i 
det Hele eller tildeels betaler denne, sørge for, at Haand- 
skriftet ikke forbliver i Greditors Værge paa en saadan 
Maade, at Misbrug med samme kan finde Sted, ved at det 
som en endnu gjældende Fordring transporteres til tredie 
Mand, da Debitor herved udsættes for at maatte betale Be- 
løbet endnu engang til denne tredie Mand, dog naturligviis 
imod Regres til Greditor, som har gjort sig skyldig i Mis- 
brugen; see videre herom ovenfor g 27 ff. Debitor er 
derfor, naar han erlægger Betaling, berettiget til at fordre, 
at Greditor skal have det originale Gjældsbrev tilstede, og, 
saafremt Gjælden i det Hele afgjøres, extradere ham samme 
med behørig Qvittering, men saafremt kun et Afdrag er* 
lægges, afskrive dette paa selve Gjældsbrevet og tillige med* 
dele ham særskilt Qvittering derfor. Vægrer Greditor sig 
ved at efterkomme dette, er Debitor berettiget til at tilbage- 
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bolde det Beløb, der skulde betales, og er fritaget for at 
svare Kenter af samme, jfr. Fdg. 9. Febr. 1798 g 1. Dog 
gjælder dette ikke om Betaling af Renter, da Greditors sær- 
skilte Qvittering for disse ogsaa gjælder imod tredie Mand, 
som erhverver Gjældsbrevet, endskjondt Rentebetalingen 
ikke er afskreven paa samme, jfr. Fdg. 1798 g 3. 

c. I Forbindelse med det ber Ombandlede slaae Be- 
stemmelserne om Gjældsbreves og andre lignende Docu- 
menters Mortification, hvilken man i Systemerne pleier 
at benføre til de JMaader, paa hvilke en Gjælds Betaling 
lader sig bevise. Dette er vel ogsaa rigtigt med Hensyn 
til de i ældre Tider brugelige og i Fdg. 4. Marts 1690 g 2 
omhandlede MortiAcationer, der bestode i, at Creditor, naar 
Fordringen blev betalt, men Gjældsbrevet, som forlagt eller 
forkommet o. s. v., ikke kunde tilbageleveres Debitor, ud- 
stædte en Declaration, hvorved han erklærede det for dødt 
og magtesløst, hvilken Declaration derefter ifølge den citerede 
Forordning skulde tinglæses efter lovligt Varsel til Ud- 
stæderen; men det maa vel erindres, at denne Forordning, 
blot har Hensyn til Tvistigheder om Gjældens virkelige Af- 
gjørelse, som kunde opstaae imellem Debitor og Greditors 
Bo eller Arvinger, og sigter kun til at forebygge de Mislig- 
heder, som kunde finde Sted, naar efter Greditors Død en 
løs og hemmelig Qvittering skulde kunne komme i Be- 
tragtning mod det i Boet fundne ucasserede Haandskrift. 
Derimod kan en saadan Mortification, om endog den lov- 
befalede Fremgangsmaade med samme er iagttaget, ifølge 
Fdg. 9. Febr. 179S ingenlunde gjælde imod tredie Mand, 
som ved Transport o. s. v. har erhvervet Gjældsbrevet. 
Denne Art af Mortification er iøvrigt ganske gaaet af Brug, 
og den Mortification, som i den nyere Lovgivning om- 
handles, har en herfra væsentlig forskjellig Beskaffenhed 
og Betydning. 

Mortification paa bortkomne Gjældsbreve og andre lig- 
nende Documenter skeer nemlig ordentiigviis nu ifølge en 
hvergang erhvervet speciel kongelig Bevilling og efter fore* 
gaaende i Aviserne indført offentlig Stævning ved Rettens 
Dom. Om Betingelserne for slige Bevillingers Erholdelse, 
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navnlig at Obligationer, som lyde paa Ihændehaveren, ikke 
kunne erholdes mortificerede, og om Fremgangsmaaden ved 
Mortificationssagen m. v. maae nøie mærkes Forskrifterne i 
Fdg. 7. Febr. 1823, jfr. Fdg. 19. Decbr. 1788, Rescr. 2, 
Octbr. 1816 samt Canc. Skr. 23. Mai og Canc. Skr. 29. 
Septbr. 1829. En særegen med færre Formaliteter for- 
bunden Mortification paa bortkomne Sparecassebeger er an- 
ordnet ved Pi. 24. April 1827 og Pi. 16. Septbr. 1828. 
Sædvanligviis er det C re di tor selv, der procederer til saa- 
dan MortiQcation af det bortkomne Document, og Hensigten 
er da naturligviis paa ingen Maade at erklære selve Gjælds- 
forholdet imellem ham og Debitor for afgjort og ophævet, 
men kun at det bortkomme Document skal kjendes dødt og 
magtesløst, hvis Nogen skulde have det i Hænde. Naar 
dette er opnaaet, vil Creditor, saafremt det var en ofifentlig 
uopsigelig Obligation, kunne erholde en ny Obligation ud- 
stædt, og ellers i Almindelighed kan han søge sin Betaling 
hos Debitor, uden at denne nu længere kan benytte den 
ovenmeldte i Fdg. 9. Febr. 1798 grundede Indsigelse, at 
han ikke indlader sig paa nogen Betaling, førend det ori- 
ginale Gjældsdocument haves tilstede til Paategning og Ei- 
tradition, jfr. Fdg. 18. Mai 1825 g 62. Andre Indsigelser 
imod Creditors Fordring betages ingenlunde Debitor ved 
den erhvervede Mortification, og navnlig indeholder denne 
end ikke noget Beviis for, at et saadant Gjældsbrev som 
det, der er blevet mortificeret, virkelig har existeret. Næg- 
ter Debitor dette eller fremsætter andre Indsigelser igiod 
Creditors Fordring, maa saadan Tvist afgjøres ganske efter 
de almindelige Regler om Bevisbyrden m. v. uden noget 
Hensyn til Mortificationen , som derfor heller ikke af en 
saadan Grund kan forhindres ved en foreløbig Indsigelse 
under Mortificationssagen fra Debitors Side ; jfr. Jur. Tidsskr. 
XI. 2. p. 243 ff. 

Stundom erhverves dog ogsaa saadan Mortification af 
Debitor, navnlig paa indfriede Panteobligationer, som han 
har forsømt at lade udslette, og som derefter ere forkomne. 
Naar nemlig den indfriede originale Obligation ikke kan 
fremskaffes, er Bestyrelsen af Pantebøgerne ingenlunde 



Digitized by 



Google 



Om de contractmæssige obligatoriake Retsforhold. § 35. 89 

ifølge en Erklæring fra Creditors Side om, at Gjælden er 
afgjort, berettiget til at udslette samme, da Obligationen 
mulig kan være cederet til tredie Mand, men dens Mortifi- 
cation er nødvendig, naar Debitor vil have Panteregistret 
med Hensyn til sin Eiendom berigtiget. En erhvervet Mor- 
tification af denne Beskaffenhed, der naturligviis forudsætter, 
at ingen Creditor har meldt sig med Gjældsbrevet og mod- 
sat sig M ortificationen , berettiger da Debitor til at erholde 
Pantegjælden som afgjort udslettet af Pantebogen. 

Endelig søge ogsaa jævnlig vedkommende Bestyrere af 
Pantebøgerne efter Bevilling IMortification paade i samme 
henstaaende over 20 Aar gamle Pantebreve, der som oftest 
ere afgjorte men blot ved Debitors Forsømmelse ikke blevne 
udslettede. Men denne Mortification har ifølge den Maade, 
hvorpaa Bevillingen clausuleres, ingen directe Indflydelse 
paa selve Fordringen eller Panterettigheden, hvis denne 
endnu bestaaer, om end den Vedkommende forsømmer at 
melde sig, men fritager blot Pantebogens Bestyrer for at 
tage nogen Notits af slige ældre Pantebreve ved Læsningen 
af nye Documenter, hvilke sidste altsaa kunne blive at 
foretrække for de ved de ældre Documenter stiftede Rettig- 
heder; jfr. Canc. Skr. 10. April 1819. 

C. Modregning, Gompensation eller Liqvidation. 

g 36. 

Herved forstaaes en fuldstændig eller partiel 
Ophævelse af en Fordring ved Hjælp af en Skyld- 
neren tilkommende Modfordring. Naar det, som 
Debitor erlægger til Greditor, vel er af en anden Art end 
det, der skyldes, og altsaa egentlig ikke kan benyttes til 
Betaling, t. Ex. naar en Pengedebitor erlægger Varer eller 
Arbeider til Greditor, men det specielt er aftalt, at det saa- 
ledes Erlagte skal afgaae i Gjælden, er dette ikke nogen 
egentlig Gompensation, da ingen selvstændig Modfordring 
ved saadan Erlæggelse er stiftet paa Debitors Side; men 
han har kun præsteret en Betaling, som kan gjøres gjæl- 
dende ved en simpel exceptio solutionis. Existerer der 



Digitized by 



Google 



90 Om de coDtractmsssige obligatorføke Betsforhold. { 86. 

paa begge Sider selvstændige Fordringer, men Parterne, 
eflerat have erholdt disse gjensidige Fordringer paa hin- 
anden, specielt have forenet sig om, at den ene Fordring 
i det Hele eller tildeels skal ansees som afgjort ved den 
anden, er dette vel en virkelig Compensation , men Sagen 
har i dette Tilfælde ikke nogen videre Vanskelighed; thi 
ved denne Afgjørelse kommer da blot Parternes egenVillie 
og ikke Forholdets egen Natur i Betragtning, saa at det 
navnlig vil være ligegyldigt, om de modstaaende Fordringer 
vare eensartede eller ikke, om de virkelig svarede i Værdi 
til hinanden eller ikke o. s. v., og skulde den ene Part, 
efterat saadan Afgjørelse eller Afregning har ftmdet Sted, 
desuagtet indtale sin Fordring som en endnu bestaaende 
Ret, kan den anden Part møde dette med en simpel 
exceptio compensationis; jfr. den danske Proces- 
maade g 31. II. 

Naar derimod den ene Part imod den Andens Villie 
ønsker at afgjøre sin Forpligtelse ved Hjælp af en anden 
Fordring, som han formener at have imod Creditor, vil det 
være at undersøge, hvorvidt denne Paastand kan hjemles 
ved Retsforholdets Natur og de modstaaende Fordringers 
Beskaffenhed. Ifølge Sagens Natur er det i Almindelighed 
ingenlunde tilstrækkeligt til at begrunde Compensation, at 
Parterne have gjensidige obligatoriske Rettigheder imod 
hinanden; ordentligviis maa enhver af dem kunne gjøre de 
ham tilkommende selvstændige Rettigheder gjældende efter 
disses individuelle Beskaffenhed, og ingen af Parterne kan 
vilkaarlig fordre, at en almindelig Opgjørelse og Reduction 
til Pengeværdi af deres gjensidige Fordringer skal finde 
Sted. Gompensaticm maa derfor bygges paa en særegen 
Retsgrund og en saadan vil for det Første være tilstede, 
naar det sees grundet i Parternes udtrykkelig eller stU- 
tiende tilkjendegivne Villie, at en endelig almindelig Afreg- 
ning i sin Tid skal finde Sted med Hensyn Ul de gjensidige 
Fordringer, om hvis Compensation der er Spørgsmaal, t. Ex. 
interessenterne i et Interessentskab, eller naar Kjøbmænd 
staae i gjensidig Handelsforbindelse med hinanden, eller 
naar Fordringerne ere connexe o: have deres Oprindelse af 
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den samme Retshandel, t. Ex. Erstatningsfordringer fra 
Leietagerens eller Forpagterens Side i Anledning af den 
indgaaede Leie* eller Forpagtningscontract. Men ogsaa 
uden saadan særegen Grund bør Compensation indrømmes, 
naar de gjensidige Fordringer ere af samme Beskaffenhed 
og derhos begge forfaldne paa den Tid, da Spørgsmaalet 
em Compensation opstaaer, jfr. 5 — 14—6, 7. Det vilde 
nemlig da ikkun være en Chicane fra den vedkommende 
Parts Side at nægte den Anden Compensation. 

Som almindelige Betingelser for Compensation maae 
dernæst mærkes: 

1) At Fordringerne, der skulle compenseres, existere 
imellem de samme Personer. Ligesom det imidlertid 
paa den ene Side ingenlunde er nødvendigt, at Fordringerne 
oprindelig ere stiftede imellem de samme Personer, da man 
gjerne kan benytte en ved Transport erhvervet Fordring til 
Compensation, saaledes kan ogsaa paa den anden Side en 
Debitor derved, at hans oprindelige Creditor ved Transport 
forandres, tabe den Adgang til Compensation, som ellers 
tilkom ham, nemlig naar han for sin Gjæld har udstædt 
Haandskrift, som cederes til en anden, men ikke naar det 
blot er et Regningskrav, som er borttransporteret; see oven- 
for g 27, jfr. den danske Procesmaade g 35. 

2) At de gjensidige Fordringer gaae ud paa 
Gjenstande ikke blot af samme Art men ogsaa af 
samme Beskaffenhed. Saaledes kan et genus ikke 
compenseres med et andet genus, eller et genus med en 
individuel Ting o. s. v. Forsaavidt imidlertid den ene Part 
kan være berettiget til at søge en vis Pengebetaling istedet- 
for det, han ellers havde at fordre, eller at afgjøre en For*^ 
pligtelse af anden Art ved en saadan Pengebetaling, vil 
Compensation af oprindeligviis ueensartede Fordringer dog 
ofte kunne finde Sted, og navnlig kan Compensation derfor 
heller ikke ubetinget bortfalde, fordi Fordringerne haves i 
forskjellige Pengesorter; jfr. Jur. Tidsskr. II. 2. p. 127. 

3) At Modfordringen er retskraftig. Imidlertid 
er det dog i Almindelighed antaget, at en Fordring, som 
paa den i 5 — 14 — 4 bestemte Maade er bleven præscriberet, 
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maa kunne benyttes til Liqvidation imod en Regnings- 
gjæld, som er stiftet, imedens hiin Fordring endnu var i 
sin Kraft, jfr. N. J. A. 1. p. 110—112 og Jur. Tidsskr. 
XIX^ p. 168 — 169; ligesom del ogsaa ved flere Domme er 
antaget, at Fordringer, som ved Mangel af Anmeldelse efter 
udstædt Proclama ere blevne præcluderede, kunne benyttes 
som Modfordringer til Liqvidation ; jfr. Jur. Ark. Vllf . p. 88 
ff.; Jur. 'Ark. XXIX. p. 54 ff., Ark. for Retsv. VI. p. 136 fif.; 
jfr. Hansens Skifteret p. 163 og i det Følgende gg 49 og 
54. Endelig er det nødvendigt, 

4) at Modfordringen ligesom Hovedfordringen er for- 
falden til Betaling; jfr. Jur. Tidsskr. II. 2. p. 120. 

Naar de ovenmeldte materielle Betingelser for Com- 
pensationen af gjensidige Fordringer ere tilstede, hæves dog 
ifølge vor Ret ingenlunde den ene Fordring eo ipso ved 
den anden, men de vedblive at bestaae som selvstændige 
Krav, altsaa ogsaa hver at beholde sine særegne accesso- 
riske Virkninger med Hensyn til Forrentning o. s. v., og 
den af Parterne , som først bliver sagsøgt af den Anden 
for det hele denne tilkommende Krav og ønsker sin Mod- 
fordring compenseret med Søgsmaalets Gjenstand, kan ikke 
ved en paa Modfordringen grundet simpel Exception bevirke 
sin Frifindelse i det Hele eller tildeels, men kan kun op- 
naae dette ved at anlægge et selvstændigt Contrasøgsmaal 
imod det af den anden Part anlagte Hovedsøgsmaal , jfr. 
5 — 14 — 7. Vel omtaler dette Lovsted udtrykkelig ikkun 
det Tilfælde, at Haandskriftskrav gjøres gjældende imod en 
anden Haandskriftsfordring; men en fast Praxis fordrer det 
Samme ogsaa i andre Tilfælde iagttaget navnlig ogsaa, naar 
Regniugskrav gjøres gjældende imod et andet Regnings- 
krav, hvilket dog næppe ved rigtig Fortolkning kan ud- 
bringes af F^oven, ligesom det heller ikke synes at staae i 
den bedste Gonseqvents med andre antagne Sætninger; jfr. 
ovenfor Nr. 1 og 3, samt den danske Procesmaade g 35. 

Med Hensyn til denne Regel om, at Gompensatioa 
kun kan opnaaes ved Gontrasøgsmaal , bliver der endnu 
ofte Spørgsmaal om en [>te eller processual Betingelse for 
samme, nemlig at Fordringerne skulle have den samme 
Liqviditet, jfr. 5 — 14 — 6. Om den nærmere Udvikling 
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af denne Regel og Undtagelserne fra samme maa imidler- 
tid henvises til Processen; see den danske Procesmaade 
g 36. Endelig maa ogsaa erindres, at naar den ene Gre- 
ditors Bo ved Dødsfald eller Fallit er kommet under Skifte- 
behandling, og altsaa en almindelig og fuldstændig Op- 
gjørelse af Activa og Passiva skal finde Sted, kunne de al- 
mindelige Regler om Compensation ikke ligefrem anvendes 
men maae undergaae visse Modiflcationer, hvilke dog tildeels 
ere omtvistede; jfr. Hansens Skifteret p. 352 fiF., og over- 
hovedet om Compensation en Afhandling i Jur. Tidsskr. 
XIX. p. 159 ff. 

D. Eftergivelse (remissio). 

g 37. 
Til Begrebet om en Eftergivelse hører, at den, der 
har en Fordring paa en Anden, opgiver sin Ret i det Hele 
eller tildeels, uden at noget Vederlag herfor gives eller be- 
tinges; det er derfor heller ikke en egentlig Eftergivelse, 
naar i et tosidet bebyrdende Contractsforhold begge Parter 
gjensidig renuncere paa de contractmæssige Rettigheder; 
Jfr. ovenfor g 34. Naar Eftergivelsen skeer ved en virke- 
lig Overeenskomst imellem begge Parter (pactum de 
non petendo), vil den vel ofte kunne henføres under Be- 
grebet om en ældre Contracts Ophævelse ved en ny Gon- 
tract; men ligesom dette Begreb dog i adskillige Henseender 
er mere omfattende end en saadan Eftergivelse« saaledes 
omfatter sidstnævnte atter i visse andre Henseender Mere 
end hiint Begreb, da navnlig Eftergivelse ogsaa kan finde 
Sted uden nogen Ophævelse af den ældre Gontract, t. Ex. 
naar Tilbagebetalingen af en-laant Sum eftergives, saavel- 
som af Fordringer, der ikke ere stiftede ved Gontract. 
Dertil kommer, at det næppe ubetinget udfordres til en 
Eftergivelses Fuldstændighed, at en Antagelse af samme 
fra den Forpligtedes Side har fundet Sted, men det maa 
udentvivl ofte være tilstrækkeligt, at han, naar den kommer 
til hans Kundskab, ikke udtrykkelig forkaster samme. Saa- 
ledes kan en Eftergivelse utvivlsomt skee med fuldstændig 
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VirkniDg ved en eensidig testamentarisk Disposition, og naar 
et Gjældsbrev efter Greditors Død findes i Boet med hans 
Paategning om, at han har eftergivet Fordringen, kunne' 
Arvingerne næppe heller tilbagekalde denne Eftergivelse, 
endskjøndt den endnu ikke har været meddeelt Debitor eller 
er bleven accepteret af ham. løvrigt kan det Samtykke, 
hvorved en Eftergivelse bevirkes, naturligviis ikke blot være 
udtrykkeligt men ogsaa tilkjendegives stiltiende ved Hand- 
linger, som ingen Tvivl kunne efterlade om Greditors Me- 
ning og Villie; jfr. ovenfor g 13. 

E. Lovligt Tilbud af den skyldige Præstation 
(oblatio rei debitæ). 

§ 38. 
Til et lovligt Tilbud udfordres i Almindelighed, at 
den Forpligtede til rette Vedkommende i rette Tid og paa 
rette Sted anbyder strax fuldstændig at præstere, hvad han 
er forpligtet til; jfr. ovenfor g 35 om Betaling. Til Op- 
fyldelse heraf vil det efter Omstændighederne ofte være 
nødvendigt, at Gjenstanden virkelig præsenteres, og navnlig 
er dette anseet nødvendigt ved et Tilbud af en Penge- 
betaling ifølge Udtrykkene i Fdg. 9. Febr. 1798 g 1; see 
en Dom i N. J. A. XXIV. p. 25. Det kan ingenlunde an- 
sees som en almindelig Virkning af, at det lovlige Tilbud 
ikke antages, at Debitors Forpligtelse derved skulde bort- 
falde. Af Greditors Vægring for at modtage den anbudne 
Præstation kan nemlig kun sjeldent udledes, at han vil 
eftergive samme. Som oftest vil han endog udtrykkelig til- 
kjendegive det Modsatte. Hvad der gjælder om Greditors 
ubeføiede Vægring ved at modtage Præstationen, maa desuden 
ogsaa gjælde, naar han vel hertil er villig, men han ikke paa 
behørig Maade kan legitimere sig til Modtagelsen, t. Ex. ikke 
har det originale Gjældsbrev tilstede, jfr. ovenfor g 35 Nr. 
5, b og c. Den almindelige Regel maa derimod være, at 
Debitor ikke ved Greditors ubeføiede Vægring for at mod- 
tage den anbudne Præstation eller Mangel i Legitimationen 
bør lide noget Tab, og ved Anvendelsen af denne Regel 
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maa derhos Hensyn tages til Forholdets særegne Natur, 
saaledes navnlig den omhandlede Præstations Beskaffenhed. 
Bestaaer Præstationen i Penge, viser Fdg. 9. Febr. 1798 
g 1, at Debitor fritages for at betale Renter af den tilbudne 
Sum. Debitor maa derbos være berettiget til for at sikkre 
sig for Gapitalens Tab ved ulykkelig Hændelse at de- 
ponere samme paa Greditors Bekostning i Banken, jfr. 
Octr. 4. Juli 1818 g 26 og Fdg. 18. Mai 1825 gg 20, 62 
og 65. Bestaaer Præstationen i andre Ting, der ikke 
saaledes kunne deponeres, t. Ex. et Parti Korn eller andre 
Varer, maa den Forpligtede i Almindelighed være berettiget 
til at foranstalte samme realiseret for Vedkommendes Reg* 
ning paa den efter Omstændighederne hensigtsmæssigste 
Maade navnlig ved offentlig Auction. Er endelig Præsta- 
tionen en personlig Handling, maa den ordentligviis 
ansees som virkelig præsteret. Jfr. iøvrigt med Hensyn til 
visse særegne Contractsforhold de positive Bestemmelser i 
4—2—4, PI. 3. Decbr. 1755 g 6, Fdg. 25. Marts 1791 g 8 
og Fdg. 6. Decbr. 1799 g 20. 

F. Misligholdelse. 

g 39. 
Hvorvidt den ene Contrahents Misligholdelse af 
de contractmæssige Forpligtelser kan begrunde en Ret for 
den anden Contrahent til at fordre Skadeserstatning, er 
allerede omhandlet ovenfor i gg 19—21, hvorimod det her 
nærmere skal undersøges, hvorvidt saadan Misligholdelse 
kan berettige Medcontrahenten til at paastaae Contracts-^ 
forholdet i det Hele ophævet. Det kan i Almindelighed 
ingenlunde antages at have været Parternes Mening ved at 
indgaae en Contract, at enhver endog den ringeste Mangel 
i Opfyldelsen af de contractmæssige Forpligtelser fra den 
Enes Side skulde berettige den Anden til at gaae fra 
Contracten. Det er kun, naar Gontracten gaaer ud paa en 
enkeltpræstation fra hver Side, t. Ex. en Kjøbecontract, 
at det kan antages som Regel, at de gjensidige Forpligtelser 
i den Grad skulle betinge hinanden, at den ene Gontrahent 
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kan træde tilbage, naar den Anden ikke nøiagtig opfylder 
sin Forpligtelse, hvilket endda ingenlunde ubetinget kan 
antages, fordi en ubetydelig Mangel med Hensyn til Præ- 
stationens betimelige Erlæggelse eller dens Qvantitet o. s. v. 
har fundet Sted; jfr. ovenfor § 21 i Slutn. Naar derimod 
en Contract gaaer ud paa en Række af Præstationer, 
især naar disse allerede for en Deel have fundet Sted, kan 
det ingenlunde ansees som Regel, at den ene Contrahent 
skulde kunne bryde Contracten, fordi nogen Mangel i dens 
Opfyldelse indtræder fra den Andens Side, hvilket i Al- 
mindelighed hverken vilde stemme med Parternes Tarv, 
eller med hvad der maa antages at have været deres Me- 
ning ved Contractens Indgaaelse. En saadan Strenghed 
har heller ikke Hjemmel i vor positive Lovgivning, der 
meget mere viser, at i slige Contractsforhold et saadant 
Resultat ikkun kan bevirkes enten ved betydelig eller fortsat 
Misligholdelse, jfr. 4—6—8, PI. 3. Decbr. 1755 g§ 2, 5, 7 
og 10, Fdg. 25. Marts 1791 gg 7 og 12 og Fdg. 9. Marts 
1838, eller ved udtrykkelige Bestemmelser derom i Con- 
tracten, jfr. Fdg. 25. Januar 1828 g 11 og Fdg. 5. Mai 
1830 g 15. Ved almindelige Regler lader det sig imidler- 
tid ikke nøiere bestemme, naar Misligholdelsen bør have 
den her omhandlede Virkning, men saadant maa i ethvert 
Tilfælde bedømmes efter Forholdets Natur og de concrele 
Omstændigheder. Om Misligholdelsen grunder sig i Svig, 
Uagtsomhed eller utilregnelige Omstændigheder, kan herved 
ordentligviis ikke komme i synderlig Betragtning; thi Med- 
contrahentens Forpligtelse er betinget af, at de contract- 
mæssige Forpligtelser fra den Andens Side behørig opfyl- 
des, jfr. 5 — 1 — 11; men dog maa man naturligviis iTvivls-, 
tilfælde være tilbøieligere til at indrømme Contractens Ophæ- 
velse, hvor Misligholdelsen grunder sig i Svig, end ellers, 
især hvor Svigen er udviist i et Contractsforhold, der gaaer 
ud paa en Række af Præstationer, og saaledes kan beret- 
tige til at befrygte fortsatte Fornærmelser i Fremtiden. 
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G. Umuligheden af Contractens Opfyldelse. 

g 40. 

Naar indtraadte Omstændigheder bevirke, at efi Præsta- 
tions Opfyldelse bliver umulig, maa Forpligtelsen herved 
bortfalde, saa vidt som denne Umulighed strækker sig, dog 
saaledes, at der istedet for den oprindelige Forpligtelse ofte 
vil kunne paalægges den Vedkommende at udrede Skades- 
løsholdelse til den anden Contrahent. Herom kan nærmere 
bemærkes : 

1) Den omhandlede Umulighed kan især indtræde der- 
ved, at den Ting, som efter Contracten skulde 
præsteres, forgaaer; men herved maa vel mærkes, at 
dette i Almindelighed alene kan finde Sted, hvor Contracten 
angaaer en vis bestemt eller individuel Ting, men ikke, 
naar den gaaer ud paa en Præstation af generisk Be- 
skaffenhed (genera non pereunt). Naar den døer, der 
personlig har forpligtet sig til visse Arbeider, 
kan Objectet ligeledes betragtes som forgaaet, men ikke, 
naar Arbeiderne skulle præsteres in genere, t. Ex. naar 
Nogen ved Licitation har paataget sig at sørge for Ud- 
førelsen af et vist Arbeide; jfr. ovenfor gg 3 og 20. Hvad 
der gjælder om Objectets egentlige Undergang, maa i det 
Væsentlige ogsaa finde Anvendelse, naar det ved indtrufne 
Begivenheder bekadiges eller Præstationen paa anden 
Maade forringes, t. Ex. naar den individuelt forpligtede 
Person ved Sygdora forhindres fra behørig at forrette det 
paatagne Arbeide, jfr. Fdg. 25. Marts 17^1 g 7. Endelig 
kan ogsaa en Forpligtelses Opfyldelse blive umulig ved for- 
skjellige andre indtraadte Forhindringer, som den For- 
pligtede ikke kan overvinde, t. Ex. Naturbegivenheder, 
nye Forbudslove, høi er e Pligters Opfyldelse o. s. v., 
jfr. 4~2--3 og 7, PI. 26. Septbr. 1788, Fdg. 8. Januar 
1802 g 28 Litr. d, m. fl. Naar iøvrigt Forpligtelsen gaaer 
ud paa en alternativ Præstation af flere Gjenstande, jfr. g 3^ 
kan den ulykkelige Hændelse, som rammer en af disse 
Gjenstande, i Almindelighed ikke fritage den Forpligtede 
for at opfylde Contracten ved at præstere den anden. 

Larsens Skrifter. 11. 2. 7 
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2) Hvorvidt det istedet for den oprindelige Præstation, 
som ved den indtrufne Begivenhed er bleven umulig, kan 
paalægges den Vedkommende at udrede Skadeserstatning, 
maa afgjøres efter de ovenfor i g 19 fremstillede Regier. 

3) Ligesom den Paagjældendes Forpligtelse kan hæves 
ved en indtruffen ul^elig Hændelse, som forhindrer Op- 
fyldelsen, saaledes vil paa den anden Side herved ogsaa Med* 
coDtrahenten ordentligviis blive befriet for at præstere 
det betingede Vederlag og vil kunne søge det allerede 
forudbetalte tilbage; jfr. ovenfor g 19 Nr. 3. , Dog erde&ne 
Regel ikke uden Undtagelser* Saaledes ansees det navnlig 
for en Deel som tvivlsomit, hvorvidt Sælgeren eller Kjøberen 
skal bære Tabet af den hændelige Skade, der rammer Tin- 
gen imellem Kjøbeeontractens Afslutning og dens Fuldbyr- 
delse; jfr. i det Føli^'ende om Kjøb og Salg; og i visse 
Leieforhold er det antaget, at utilregnelige Omstændigheder, 
som forhindre den Vedkcvmmende i den fuldstændige Op- 
fyldelse af sine Forpligtelser, ikke kan berøve ham Ret til 
at fordre det bestemte Vederlag, jfr. 4— I --3 1, Fdg. 25. 
Mai 1759 g t, Fdg. 30. Januw 1777 g 20, Canc. Skr. 21. 
Marts 1829, samt i det Følgende om Leiecontraeter. I alt 
Fald kunne saadanne Omstændigheder, som ikke gjøre €on- 
tractens Opfyldeise i det Væsentlige umulig, men kun for- 
hindre den Vedkommende i aldeles betimelig og fuldstæn- 
dig at opfylde samme, ordentligviis ikke berettige den anden 
Contrabent til at paaataae Contraeten i det Hde ophævet; 
see ovenfor g 39. 

H. Confusion. 

g 41. 
Herved forstaaes, at den, som er forpligtet til at 
præstere Noget, og den, til hvem Præstationen 
skal skee, forenes i een Person. Ifølge Naturen 
8^ et obligatorisk Retsforhold, der altid forudsætter tvende 
Personer, imellem hvem det eiisterer, maa nemlig i saa 
Fald Rettigheden og den tilsvarende Forpligtelse bortfalde; 
jfr. ovenfor g 24. En saadan Confusion kan især be virkes 
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ved Arv, nemlig naar Debitor bliver Greditors eneste Arving 
eller omvendt, eller oaar tredie Mand alene arver dem 
begge, ligeledes ved Ægteskab eller Fledføringscontract. 
Ogsaa kan Confuslon bevirkes ved en speciel Succession, 
f. Ex. naar en Leietager selv erhverver Eiendomsret over 
den leiede Ting, eller Debitor paa Auction kjøber sit eget 
Gjældsbrev, jfr. Fdg. 3. Decbr. 1828 g 8 g. Egentlige 
reelle Rettigheder navnlig Servituter og Panterettigheder 
kunne iøvrigt ingenlunde ubetinget bortfalde derved, at den 
Berettigede erhverver den Eiendom, hvortil de ere knyttede, 
eller Debitor indft*ier den Gjæld, for hvilken Panterettig- 
heden er stiftet; jfr. Foredrag over de tinglige Ret- 
tigheder. 

I. Tidsfristers Udløb, Betingelsers Ind- 
trædelse m. m. 

g 42. 
Naar et Gontractsforhold er indgaaet enten for et vist 
bestemt Tidsrum eller indtil et uvist Tidspunkt 
indtræder, jfr. Privatrettens almindelige Deel g 60, og 
Terminen er kommen, vil det naturligviis hermed ophøre, 
med mindre det enten udtrykkelig eller stiltiende af Par- 
terne fornyes; jfr. i det Følgende om Leiecontracter. Det 
samme gjælder, naar Contracten er indgaaet under en re- 
solutiv Betingelse og denne indtræder, eller naar 
den suspensive Betingelse, som er føiet til Con- 
tracten, ikke kommer til E&istents; jfr. den almin- 
delige Deel g 57 ff. Ligeledes vil Saadant kunne indtræde, 
naar Contracten maa antages stiltiende at være indgaaet un- 
der Forudsætning af visse Forhold eller Tilstande, som nu 
forandre sig. Saaledes kunne de Retsforhold, ved hvis 
Stiftelse Parterne maae antages at have taget særdeles Hen- 
syn til den individuelle Personlighed, ingenlunde ubetinget 
efter den Vedkommendes Død fordres fortsatte af Arvingerne ; 
jfr. ovenfor g 29 Nr. 2 og i det Følgende om Fuldmagts- 
contracten; de Gontractsforhold, der tydelig forudsætte, at 
den ene Part er i en vis Stilling, f. Ex. som Sagfører, 

7* 
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eller at han har Bopæl paa et vist Sted eller er fra- 
værende o. s. V., kunne i Almindelighed fordres ophævede, 
naar disse Forhold forandres. Ved Anvendelsen af den 
anførte Regel maa det dog vel iagttages, at det ingenlunde 
kan være tilstrækkeligt, at den ene Contrahent paa sin Side 
har ladet sig bestemme til Contractens Indgaaelse ved visse 
Forudsætninger, som ikke komme til Virkelighed, eller at 
der foregaaer Forandringer i hans Stilling, som gjøre ham 
Contractsfor holdets Fortsættelse mindre ønskelig, jfr. PI. 
'd. Decbr. 1755 g 4, men det er kun, hvor Varigheden af 
visse Forhold eller Tilstande fornuftigviis bør ansees for- 
udsat paa begge Sider, at Forandring heraf kan berettige 
til at fordre Contracten ophævet. Saaledes f. Ex. kan den 
Omstændighed, at man har afsluttet et Kjøb i Anledning af 
et vist Etablissement, som man vil anlægge, ingenlunde 
omstødes, fordi dette Etablissement af en eller anden Grund 
ikke kommer istand, endskjøndt det har været Sælgeren 
bekjendt, i hvilken Anledning Kjøbet blev indgaaet. Und- 
tagelsesviis have dog Lovene stundom i visse Tilfælde til- 
ladt den ene Contrahent at træde tilbage under en saadan 
Forandring af Omstændighederne, som i sig selv ikke kunde 
afgive tilstrækkelig Grund hertil, jfr. 4—1—37, 4—6—11, 
3—13—3 sammenholdt med Fdg. 16. Jan. 1789. 

K. Præscription. 

§ 43. 
Det almindelige Begreb om Præscription (præscriptio 
exstinctiva) i Modsætning til Hævd er allerede fremstillet 
i Læren om de tinglige Rettigheder g 61 , hvor der ogsaa 
er handlet om Grundene til, at Lovgivningen har indført 
saadanne Præscriptioner, navnlig om de Grunde, hvorpaa 
den vigtigste Art af Præscription, den, der ifølge Lovens 
5—14 — 4 kan finde Sted af Gjældsfordringer, er bygget. 
Til denne Udvikling maa saaledes her henvises, hvorimod 
der her nærmere skal handles om de flere Retsspørgsmaal, 
som kunne opkastes med Hensyn til det nysnævnte Lov- 
sted, hvis Indhold i det Hele nøie maa mærkes, samt om 
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hvad der videre staaer i Forbindelse med obligatoriske Ret- 
tigheders Præscription. 

Man kan inddele Præscription af obligatoriske Retlig- 
heder i den ord in ai re, som grunder sig paa de almin- 
delige Regler i 5—14 — 4, og'' den extraordinaire, som 
med Hensyn til Præscriptionstidens Længde m. m. er sær- 
egne Regler undergiven. Vi skulle her først omhandle den 
ordinaire Præscription. 

1. Om Gjenstanden for Præscriptionen 
ifølge 5—14—4. 

§ 44. 
Som det vigtigste Spørgsmaal, der i denne Henseende 
kan opkastes, ansees i Almindelighed det, om ogsaa Pante- 
breve eller Gjældsbreve, hvorved der til Sikkerhed for 
Fordringen er stillet Pant, bør antages at være indbefattede 
under Artiklens Ord »)alle Gjældsbreve«. Andre positive 
Bestemmelser, der kunde fortjene at komme i væsentlig 
Betragtning ved dette Spørgsmaals Afgjørelse, haves ikke; 
thi vel have nogle Lovkyndige troet at finde et afgjørende 
positivt Datum i 5 — 7—13, der efter deres Mening indirecle 
skulde vise, at Pantebreve ordentligviis ikke præscriberes 
ved tyve Aars Forløb, jfr. Hurtigkarls System, 2, p. 225—226; 
men dette er en aldeles feilagtig Argumentation. Vel inde- 
holder nemlig det nævnte Lovsted den Forudsætning, at et 
Pantebrev ikke altid eller absolut er ugyldigt ved at blive 
20 Aar gammelt; men dette er slet ikke mere, end hvad 
der ogsaa med Hensyn til alle andre Gjældsbreve allerede 
ligger i selve 5—14 — 4, der anviser flere Maader, hvorpaa 
Præscriptionen kan være forebygget. Det omhandlede Lov- 
sted er derimod nærmest nedskrevet for at beskytte tredie 
Mand, der har vundet Hævd paa den pantsatte £iendom, 
imod den ældre Pantefordring, der jo imidlertid meget godt 
paa en af de i 5—14 — 4 nævnte Maader kan være holdt i 
Kraft imellem selve Creditor og Debitor; see Læren om de 
tinglige Rettigheder g 70 ff. Ved det omhandlede Spørgs- 
maals Besvarelse er det saaledes fornemmelig Sagens egen 
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Natur, navnlig Panterettens Natur og Betydning, der maa 
tages i Betragtning. 

Egentlig fremsættes Spørgsmaalet paa en unøiagtig 
eller mindre rigtig Maade, naar man, som ovenanført, lader 
det gaae ud paa, om Pantebreve eller Gjældsbreve, hvorved 
er stillet Pant, henhøre under Artiklens Bud, da det uden- 
tvivl rettere bør stilles paa, om en lovlig stiftet Panteret 
bør antages at bortfalde derved, at den Gjældsfordring, hvis 
Fyldestgjørelse derved skulde sikkres, præscriberes. Der 
kan nemlig ikke være nogen nmelig end sige gyldig Grund 
til at antage, at et Pantebrev som egentligt Gjældsbrev be- 
tragtet, d. e. som et Document, der hjemler Ret til at 
holde sig om Betaling til Debitor personlig og hans øvrige 
Gods, ikke skulde henhøre under Ordene i 5 — 14—4 og 
være den i samme bestemte Præscription undergivet; i det 
Mindste ere de Grunde, der herfor kunde tænkes anførte, 
jfr. Hurtigkarl 1. c, saa Intetsigende, at de ikke fortjene at 
komme i videre Betragtning; see Ørsteds Afhandling i 
N. J. A. I. p. 83 ff. ; men det Bøieste, der i ethvert Tilfælde 
kan være Spørgsmaal om, er, om Creditor uagtet den person- 
lige Gjældsforpligtelses Præscription kan være berettiget til at 
søge Fyldestgjørelse af den pantsatte Gjenstand, 
forsaavidt denne kan tilstrække, hvorom 5—14 — 4 
intet afgjør. Dette Sidste have de fleste Lovkyndige imidlertid 
antaget at maatte benægtes paa Grund af, at det formeent- 
lig skulde ligge i Panterettens Natur som accessorisk Ret, 
at den nødvendigviis maa bortfalde, naar selve Gjælds- 
fordringen bortfalder (corruente obligatlone principaii etiam 
corruit obligatio accessoria). Men denne bekjendte Sætning 
er udentvivl en altfor almindelig og derfor urigtig Abstrac- 
tion af den accessoriske Rettigheds Betingethed af Hoved- 
rettigheden og ponerer saaledes egentlig det som et Argu- 
ment, der selv først skulde bevises. Ligesom det nemlig er 
aldeles sikkert og vist, at en Panteret strax fra Begyndelsen 
af gyldig kan stiftes, uden at der til samme svarer nogen 
personlig Gjældsforpligtelse, see L^ren om de tinglige Ret- 
tigheder gg14S og 149, saaledes kan det heller ingenlunde 
med absolut eller almindelig Nødvendighed ligge i Pante- 
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rettens Natur, at den skulde bortfalde, fordi den Fordring, 
der ved samme skulde sikkres, ophører at kunne gjøres 
gjældende imod Debitor personlig. Saaledes f. Ex. kan 
unægtelig Creditor udtrykkelig renuncere paa sin personlige 
Ret imod Debitor og hans øvrige Gods og blot reservere 
sig sin reelle Ret til at tage Fyldestgjørelse af Pantet, for* 
8aavidt dette kan tiUtrække. Hvad in specie angaaer det 
Tilfælde, at Gjældsfordringen ved Præscription bliver død 
og magtesløs, da vil Spørgsmaaiets Resvarelse altsaa nær* 
mest komme til at beroe paa, om denne Præscription i 
Henseende til Betydning og Virkning ganske bør sættes ved 
Siden af Betaling, Eftergivelse og lignende andre Ophævelses* 
grunde, i hvis Natur det nødvendigviis ligger, at de ophæve 
den accessoriske Ret tilligemed Hovedfordringen, fordi 
nemlig Øiemedet af den accessoriske Ret derved ogsaa 
maa ansees opfyldt, eller om dette ikke kan ansees grundet 
i Præscriptionens Natur, hvilket Sidste i Mangel af udtrykker- 
lige positive. Bestemmelser, som kunde hjemle det Mod- 
satte, i Almindelighed synes at maatte antages som det 
Rigtigste. Ved ikke at sørge for Ojældsfordringens For* 
nyelse paa en af de i Loven befalede Maader har Creditor 
vistnok givet Slip paa sin personlige Ret imod Debitor, 
saaledes som Loven udtrykkelig bestemmer, men der synes 
af denne hans Undladelse aldeles ikke gyldig at kunne ud* 
ledes, at han ogsaa har villet renuncere paa sin tinglige 
Ret til at søge Fyldestgjørelse af Pantet, forsaavidt dette 
kan tilstrække; jfr. de tinglige Rettigheder g 164. Herfor 
haves ogsaa et positivt Lovdatnm t Krigs Art. Brev 29. JuU 
1756 g 777, der aldeles bestemt forudsætter, at en Panteret 
kan blive staaende ved Magt, uagtet den personlige Gjælds* 
fordring ophæves ved Præclusion, som er saa nær beslægtet 
med Præscription. Men endskjøndt det saaledes synes at 
burde antages, at den reelle Ret efter et Pantebrev i Al- 
mindelighed ikke bortfalder ved Gjældsbrevets Præscription, 
er det dog heller ikke hermed godtgjort, at Saadant gjæl* 
der om enhver Art af Panteret , hvilket derfor nærmere vil 
være at undersøge. Man kan i denne Henseende skjebe 
imellem : 
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1) Det Pant, af hvilket Panthaveren er i vir- 
kelig Besiddelse o: haandfaaet Pant og Underpant til 
Brugelighed; jfr. Læren om Pant i Tingsretten. Her kan 
der ikke være nogen Tvivl om den ovenfor antagne Kegels 
Anvendelighed, da netop alle de Grunde, der tale for 
samme, her i fuldeste Omfang ere tilstede. Dette erkjen- 
des endog af Lovkyndige, som iøvrlgt ansee den oven- 
for bestridte Sætning om Panterettens nødvendige Afhæn- 
gighed af Hovedfordringen for rigtig, navnlig af Ørsted, 
hvorimod rigtignok andre Lovkyndige under Forudsætning 
af denne Sætnings Gyldighed med større Conseqvents have 
antaget, at ogsaa haandfaaet Pant og brugeligt Pant maatte 
bortfalde ved Gjæidsfordringens Præscription. De kunne 
næppe heller tilstrækkelig gjendrives paa den Maade, som 
Ør&ted har forsøgt, men kun ved at vise hiint formeentlige 
Axioms Urigtighed. Jfr. iøvrigt herom Jur. Tidsskr. XV. 2. 
p. 184 ff. 

2) Underpant i en fast Eiendom uden sam- 
mes Besiddelse. Da ifølge den positive Lovgivning 
Panteret fuldstændig kan stiftes ved en blot l'inglysning 
af Pantebrevet, synes Formodningen at maatte være for, at 
denne Tinglysning i alt Væsentligt tillægges samme Virk- 
ning som den ægte og oprindelige Stiftelsesmaade af Pant, 
nemlig Tingenes Overgivelse i Creditors Besiddelse. Der* 
ved at Pantebrevet tinglæses og indtegnes paa vedkom- 
mende Eiendoms Conto i den offentlige Skjøde- og Pante- 
bog, sættes ogsaa Eiendommen selv i en Forfatning, 
som er analog med den Tilstand, der bevirkes ved Pant- 
haverens Besiddelse. Imidlertid kan der dog imod den an- 
tagne Regels Anvendelighed paa saadant Underpant reises 
betydelige Tvivl, da Panteretten her dog er ganske ander- 
ledes nøie forbunden med Gjældsfordringen , end hvor den 
er baseret paa en virkelig Besiddelse af Tingen, hvorfor 
ogsaa mange af de Grunde, der maae antages at have fk'em- 
kaldt Bestemmelsen i 5—14—4, her ere ligesaa fuldt an- 
vendelige, som hvor intet Pant er givet, ligesom det heller 
ikke er afgjort, at Lovgiveren har i alle Henseender villet 
sætte den ved en blot Tinglæsning stiftede kunstige Panteret 
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i Class« med det ægte, oprindelige Pant; jfr. Læren om de 
tinglige Rettigheder gg 151 og 153 ff. En særdeles Be- 
tænkelighed frembyder ogsaa den Omstændighed, at end- 
skjøndt vor Lovgivning har bestemt en vis Tidsfrist fra 
Udstædelsen, inden hvilken Pantebrevet rettelig bør ting- 
læses, saa er dog Forsømmelse heraf ingenlunde til Hinder 
for, at Panteretten ogsaa ved sildigere Tinglæsning gyldig 
kan begrundes, nemlig naar blot Intet imidlertid er fore- 
gaaet med Hensyn til Debitors Raadighed over Gjenstanden, 
som herfor kunde være til Hinder, jfr. Tingsretten g 153 
sammenholdt med g 50, og det lod sig altsaa .tænke, at et 
med Underpant forbundet Gjældsbrev, som havde henligget 
i over 19 Aar utinglæst og ufornyet, kunde tvertimod Aan- 
den i 5 — 14 — 4 holdes i Kraft som Pantebrev derved, at 
det kort før Præscriptionens Udløb og uden Debitors Vi- 
dende blev tinglæst. Endelig frembyder ogsaa Fdg. 25. Mai 
1804 g 4 et positivt Argument for, at ifølge Lovgiverens 
Anskuelse tinglæst Underpant taber sin Virkning ved Gjælds- 
fordringens Præscription. Dog maa herved atter erindres, 
at den i dette Lovbud omhandlede Præscription af Vexel- 
obligationer var af en ganske særegen Natur og bygget 
paa ganske andre Grunde end den almindelige efter 5 — 14 
— 4, saa at der ikke med Sikkerhed kan sluttes fra hiin til 
denne. I Praxis kan Spørgsmaalet næppe ansees endelig 
afgjort; tidligere syntes man dog meget bestemt at antage, 
at Underpant i en fast Eiendom ikke bortfalder med Gjælds- 
fordringens Præscription, see tvende Gane. Skr. 13. Septbr. 
1777 og 28. Marts 1778 i Registret under Rubrikken Gjæld, 
men i nyere Tider har man nærmest paa Grund af Ørsteds 
Autoritet betragtet Sagen som meget tvivlsom, see Instr. 
12. Decbr. 1815 g 6 Litr. dd, Canc. Skr. 3. April 1830 
g 5 og Canc. Skr. 10. Juli 1832. Jfr. iøvrigt Ørsteds 
ovenciterede Afhandling i N. J. A. L p. 83 ff. og Jur. 
Tidsskr. XV. 2. 

3) Underpant i Løsøre. Denne mislige Art af 
Panteret synes utvivlsomt at maatte bortfalde, naar Gjælds- 
brevet præscriberes. Tinglæsningen kan her ingenlunde 
saaledes som ved Pant i en fast Eiendom sættes i nogen 
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Parallel med en Besiddelse af Gjenstanden , da den ikke 
kan skee umiddelbart i Forhold til denne, men kun middel- 
bart igjennem Debitors Person, paa hvis Navn Pantefordringen 
alene kan indtegnes, og Creditor mangler her egentlig det, 
der væsentligst characteriserer en ægte tinglig Ret, nemlig 
et umiddelbart Raadighedsforhold til Tingen, jf\r. de tinglige 
Rettigheder gg 18 og 157. Hans Rettighed gaaer alene 
ud paa en Fortrinsret i Debitors Gods, forbunden med en 
Indskrænkning i dennes DisposiUonsret over Tingen; og 
det stemmer ingenlunde med Lovgivningens Aand at til- 
lægge en saadan ved en speciel Aet begrundet Indskrænk- 
ning i en ellers myndig Mands Raadighed over sit Gods 
en saadan Varighed som den omspurgte, jft*. Fdg. 17. Mai 
1690 og PI. 18. Januar 1788. Endelig har ogsaa selve 
Lovgivningen i andre Henseender behandlet Underpant i Løs- 
øre som en meget ringere Rettighed end haandfoaet Pant 
og Underpant i faste Eiendomrae, jfr. PL 23. Juli 1819 og 
PI. 14. Mai 1834. 

g 45. 
Med Hensyn til Gjenstanden for 5 — 14 — 4 kunne firem- 
deles følgende Punkter bemærkes: 

1) Artiklen maa utvivlsomt ogsaa være anvendelig paa 
contractmæssig Ojæld, for hvilken intet Haand* 
skrift er udstædt, da alle de Grunde, der have frem- 
kaldt dens Bud, her i ea endnu høiere Grad e;e tilstede, 
og ligeledes paa Namsdomme og offentlige Forlig, 
da disse i det Væsentlige raaae sættes ved Siden afGjælds- 
breve, jfr. 5—14—38 og Fdg. 17. Mai 1690. 

2) Derimod kan Artiklen ikke ligefrem anvendes paa 
Fordringer paa Skadeserstatning eller private 
Pengebøder. Vel kunne disse Præstationer ogsaa hen- 
føres under det almindelige Begreb om Gjæld, jflr. Resen 
3. April 1750; men. Artiklen taler kun om contractmæssig 
Gjæld, der ved Stiftelsen slrax bliver den Rethavende be- 
kjendt, hvorimod saavel Fornærmelsen selv som isærdeles- 
hed Gjemingsmanden , som derfor burde drages til Ansvar, 
ofte i lang Tid kan blive skjult for den Fornærmede. Lige- 
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som saaledes en saadan Fordring ikke ubetinget kan præ- 
scriberes ved Mangel af Paatale i 20 Aar ft-a den begaaede 
Handling, saaledes kan man dog paa den anden Side næppe 
heller med nogle Lovkyndige antage, at den Fornærmedes 
Ret først præscriberes ved 20 Aars Forløb fra det Tids- 
punkt, da han er bleven istand til at iværksætte Paatale^, 
thi saasnart denne sidste Betingelse er indtraadt, maa det 
udentvivl antages, at Forskriften i 1 — 14 — 1 i Almindelige 
hed har bestemt en meget kortere Præscription , jfr. Jun 
Tidsskr. XXVI. p. 376, hvorhos Lovgivningen ogsaa i mange 
Tilfælde særlig har foreskrevet meget korte ubetingede Præ- 
scriptioner af de paa Fornærmelser grundede Søgsmaal ; jfn 
i det Følgende om den extraordinaire Præscription. 

3) Skattefrihed, Tiendefrihed eller Fritagels efor 
andre offentlige Byrd er kunne ingenlunde erhverves der- 
ved, at disse Præstationer i 20 Aar ikke ere blevne indkrævede 
af vedkommende Person eller Eiendom, da Saadant hverken 
kan hjemles ved Indholdet af 5—14—4, som kun taler 
om private Gjældsfordringer, eller ved 5—5—2; jfr. om 
dette Lovsted Tingsretten i Materien om Servituters Er- 
hvervelse ved Hævd; men en saadan Frihed kan i alt Fald 
i visse Tilfælde kun bevirkes ved Alders Tids Hævd, jfr. 
2—23—3, 5—3—20, Fdg. 13. Decbr. 1746 Gap. 6 Post 4 
g 4 Nr. 2, og de tinglige Rettigheder g 74, Jur. Tidsskr. 
XXIII. p. 96 og 248, N. J. A. XXX. p. 73 fif., Jur. Tidsskr. 
Xni. 1. p. 34, jfr. Jur. Tidsskr. XV. 1. p. 260. Der- 
imod kan vel den enkelte Skattepræstation o. s. v. 
præscriberes som en anden Gjæld, jfr. 5—14 — 37, ved 
20 Aars Forløb fra den Tid, den forfaldt til Betaling, 
jfr. Juridisk Maanedstidende 1803, 6. H., p. 177. Pet 
er tvivlsomt, om lignende Byrder, som ikke ved en Lov 
men ved en tinglæst privatretlig Adkomst ere lagte umid- 
delbart paa en fast Eiendom, t. Ex. Jordskyld, Arvefæste- 
afgift, jfr. tinglige Rettigheder g 139, kunne aldeles bort- 
falde blot derved, at de ikke ere blevne erlagte eller kræ- 
vede i 20 Aar. Dette synes dog at maatte benægtes, da 
her ikke handles om en personlig Gjæld, som 5 — 14—4 
alene angaaer, men om en reel Byrde eller en reel Be- 
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skaffenhed ved Eiendommen , der næppe kan bortfalde ved 
en biot Ikke -Udøvelse i 20 Aar, men kun ved Alders Tids 
Præscription eller derved, at der positivt vindes Hævd paa 
den modsatte EiendomsbeskafTenhed , hvilket vel maa an- 
tages at være skeet, naar Ejendommen bortskjødes som fri 
Eiendom, og delte Skjøde i 20 Aar har været tinglæst uden 
nogen Paaklage; jfr. Jur. Tidsskr. II. 1. p. 242 Note, samt 
hvad der om Servituters Ophævelse ved Præscription er be- 
mærket i Tingsretten g 136 Nr. 3 og ovenfor om Pante- 
retten. I Særdeleshed have adskillige Domme antaget, at 
et Beneficium ikke kunde tabe sin Ret til slige ved privat- 
retlig Adkomst grundede Afgifter derved, at vedkommende 
Beneficiarius bar ladet dem i 20 Aar være ukrævede, men 
dette Resultat støttes i disse Domme nærmest paa, at en 
Beneficiarius ikke kan renuncere paa Beneficiets Rettig- 
heder, hvilket er en lidet tilfredsstillende Grund, da Hævd 
og Præscription ingenlunde grunder sig paa dens Samtykke, 
hvis Rettigheder derved ophæves, jfr. Canc. Skr. 13. Mai 
1817, J. A. XXVII. p. 115 ff. og N. J. A. II. p. 122 samt 
Jur. Tidsskr. H. 1. p. 91 Note, Jur. Tidsskr. XIX. p. 13, 
Ørsteds Hdb. IV. p. 363 Note. Den Omstændighed, at den 
Berettigede i en Række af 20 Aar uafbrudt har modtaget en 
anden Præstation som Surrogat istedetfor det, der egentlig 
tilkom ham, t. Ex. en vis Pengebetaling istedetfor Korn in 
natura, kan heller ikke binde ham til fremdeles at nøies med 
den samme Præstation. Betingelserne for Præscription efter 
5 — 14 — 4 ere nemlig her ingenlunde tilstede, hvorimod den 
aarlig erlagte Præstation meget mere indeholder en gjentagen 
Erkjendelse af den oprindelige Forpligtelse, og Lovgivnin- 
gens Grundsætninger om Hævd paa Servituter maae ogsaa føre 
til et benægtende Svar; jfr. om Servituter i Tingsretten. Vel 
kunde Fdg. 31. Juli 1801 g 1 synes at frembyde et Argu- 
ment for den modsatte Mening, men denne Forskrift maa 
udentvivl ansees som en paa særegne Grunde bygget Und- 
tagelse fra Lovgivningens almindelige Grundsætninger. Dette 
Spørgsmaal er ogsaa saaledes afgjort ved flere Domme, 
navnlig Høiesterets Domme af 25. Marts 1811 og 16. April 
1812. Derimod synes Alders Tids Hævd at maatte kunne 
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corroborere en saadan Forandring af den oprindelige Præ- 
station, jfr. en Dom i Jur. Tidsskr. XIX. p. 322 ff. med 
den forandrende Døiesterets Dom i XXII. p. 163 — 164. 

4) De af Staten udstædte Gjældsobligationer 
synes vel ogsaa at kunne indbefattes under Ordene i 5 — 
14—4; men dog frembyde sig flere vigtige Betænkeligbeder 
yed at antage en saadan Anvendelse af Artiklen; see herom 
Canc. Skr. 11. Mai 1824, Canc. Skr. 2. Octbr. 1830 og 
Canc. Skr. 23. Juli 1833; jfr. en Dom i Jur. Tidsskr. XXIV. 
p. 151 AF. 

5) Endelig kan her bemærkes en Dom i Jur. Tidsskr. 
XXIII. p. 90, som antager, at 5—14—4 ikke kunde paa- 
beraabes af en kongelig Regnskabsbetjent, der 
søgtes til at indbetale nogle Oppebørsler, som 
han paa £mbeds-Vegne havde modtaget, fordi 
dette ikke kunde henføres til saadan Gjæld, som Lovstedet 
omhandler, men Pengene vare ham anbetroede og givne i 
Forvaring og derfor henhørte under Undtagelsen i 5 — 5 — 1. 
Den saaledes antagne Sætnings Rigtighed maa udentvivl 
ogsaa indrømmes; men det maa dog herved bemærkes, at 
5 — 14 — 4 næppe i Almindelighed kan ansees uanvendelig, 
naar Penge uden ved Forsegling at være individualiserede 
ere givne anden Mand i Forvaring, jfr. Fdg. 3. Decbr. 1828 
g 42 I. Nr. 4. 

2. Om Maaden, paa hvilken Præscriptionstiden 
beregnes. 

å 46. 
Ifølge Lovstedets klare Bogstav skal Præscriptions- 
tiden ikke beregnes fra den Tid, da Gjælden kan 
fordres betalt, men fra Gjældsbrevets Udstædelsesdag, hvil- 
ket ogsaa bekræftes derved, at Artiklen nævner Opsigelse 
som en Maade, -hvorpaa Præscriptionen kan afbrydes, da 
under den modsatte Forudsætning et Gjældsbrev, der først 
skulde betales efter Opsigelse, ikke kunde præscriberes, 
saalænge det endnu var uopsagt. Endelig stemmer dette 
ogsaa med Lovstedets Kilde, Chr. IV. Reces 1615 Art. 24, 
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sammeDholdl med Recessen 1643, 2—15 — 13. Imod denne 
saaiedes i vor positive Ret klarlig hjemlede Sætning, der 
ogsaa stemmer meget vel med de Grunde, der maae an* 
tages at have fremkaldt Forskriften, jfr. de tingiige Rettig- 
heder gg 60 og 61, kan naturligviis ikke komme i nogen 
Betragtning, at det formeentlig bedre stemmer med Præscrip- 
tionens Natur, at den først løber fra den Tid, da Creditor 
forsømmer at paatale sin Ret (actioni nondom natæ non 
currit præscriptio) , om end dette ifølge Grundsætningerne 
for Præscription virkelig kunde ansees som det Rigtigste i 
Almindelighed betragtet. 

Som Følge af den ovenanførte Regel kan et Gjælds- 
brev ikke undgaae Præscription derved, at det lyder paa 
en fjernere Betalingstid end 20 Aar; men Creditor 
maa forinden sørge for dets Fornyelse paa en af de i Ar- 
tiklen nævnte Maader. Ifi»lge Artiklens indhold og de 
Grunde, hvorpaa den er bygget, synes end ikke en ud- 
trykkelig ClausuJ i GjæMsbrevet, hvorved der renuaceres 
paa Præscription, at kuime keau»e i nogea Betragtning- 

Naar et Gjældsbrev er udstædt under en suspensiv 
Betingelse, har Ørsted antaget, at Præscriptionen ikke 
begynder at løbe med Udstædelsesdagen loea først fira den 
Tid, da Betingelsen ex.isterer, deels fordi Artiklen formeent- 
lig ikke taler om dette Slags Contracter, men forudsætter 
Documenter, hvorved man ligefrem forpligter sig til at be- 
tale en vis Sum, og deels fordi Saadant ogsaa følger af 
Sagens Natur, da efter en betinget Forskrivelse ingen For- 
pligtelse finder Sted førend i det Øieblik, da Betingelsen 
er opfyldt, hvilket Tidspunkt saaiedes her træder istedetfor 
Udstædelsesdagen ved den ubetingede Forskrivning. Men 
denne Paastand og Argumentation synes ingenlunde at 
kunne billiges. Det sidste fra Sagens formeentlige Natur 
hentede Hovedargument gaaer ud fra en upaatvivlelig aldeles 
feilagtig ForestiUiog om betingede Contracters egentlige 
Væsen. En saadan tilføiet Betingelse hører nemlig kun til 
Rettighedens Indhold ingenlunde til dens Tilværelsesaarsag, 
der maa søges i selve Retshandelen^ og det følger vel af 
Betingelsen, at saalænge den ikke er indtraadt, er Rettig- 
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heden ikke »aa sikker og god, som hvor samme pure er 
tilsagt, og at den vil bortfalde, hvis Betingelsen udebliver; 
men saalænge dette Sidste ikke er indhaadt, er der dog en 
virkelig om end kun betinget Rettighed med sin tilsvarende 
Forpligtelse tilstede, der ogsaa strax har de samme retlige 
Virkninger som en ubetinget Rettighed og Forpligtelse, for- 
saavidt de kunne bestaae med den ved Betingelsen tilføiede 
Indskrsnkniog ; see herom den nærmere Udvikling i Privat- 
rettens almindelige Deel g 58. Seer man dernæst ben til 
Lovstedets Ord »Alle Gjeldsbreve , som ere ældre end 20 
Aar«, vil det let skjønnes, at det er en aldeles vilkaarlig 
Paastand, at de ikke skulde angaae betingede Contracter, 
da det udentvivl meget mere er aldeles klart, at de ogsaa 
ligefrem indbefatte slige Gjældsbreve ; thi Ingen kan dog for- 
nuftigviis sige, at en saadan for mere end 20 Aar siden udstædt 
Forskrivning ikke er ældre end fra igaar, fordi Betingelsen 
da først indtraadtej og overhovedet kommer det, som oven- 
anført, ved Præscriptionstidens Beregning slet ikke an paa 
det Tidspunkt, da Gjælden kan søges betalt, men paa det, 
da Documentet er udstædt. Skulde altsaa 5—14 — 4 ikke 
være anvendelig paa betingede Forskrivninger, maatte dette 
bevirkes ved en indskrænkende Fortolkning af Artiklens 
klare Ordbetydning ; men seer man hen til de Motiver, der 
maae antages at have fremkaldt Lovbudet, da er det uden- 
tvivl aldeles klart, at alle disse Grunde endog i langt bøiere 
Grad maae ansees anvendelige, hvor der handles om en for 
mange Aar siden udstædt betinget Forskrivelse, end hvor 
en pur Forpligtelse er stiftet, og det vilde endog være en 
aabenbar Urimelighed, om der skolde haves lettere Adgang 
til at faae den sidste end den første præscriberet. Endelig 
mangler der udentvivl ogsaa behørig Conseqvents imellem 
Ørsteds ovenmeldte Paastand og andre af ham i denne 
Materie antagne Sætninger. Saaledes opstiller Ørsted selv 
som almindelig Regel for betingede Contracter, at naar Be- 
tingelsen indtræder, maa Rettigheden betragtes som stiflet 
uden nogen Betingelse eller som pur Rettighed ikke først 
i dette Øieblik men allerede fra det Tidspunkt , da Over- 
eenskomsten blev indgaaet. Vel er denne Sætning, for- 
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saavidt den gaaer ud paa at tillægge Betingelsen en tilbage- 
virkende Kraft, udentvivl aldeles urigtig; jfr. Privatrettens 
almindelige Deel 1. c; men antages den først, maa dens 
Conseqvents, naar der spørges om Præscriptionstidens Be- 
regning, netop lede til det samme Resultat, som ovenfor 
er forsvaret, og Ørsted har i det mindste ingen Grund an- 
givet, hvorfor der i dette Punkt skulde gjøres en Undtagelse 
fra hiin almindelige Regel. Og ligeledes antager Ørsted, 
at Præscriptionen af en Cautionists Ret til at søge Regres 
hos Debitor maa regnes fra det Tidspunkt, da Gjældsbrevet 
er udstædt, og ikke fra den Tid, da Cautionisten ved at 
betale Credilor erhvervede Regresfordringen, hvilket vist- 
nok ogsaa i sig selv er aldeles rigtigt, men paa ingen 
Maade kan bestaae med Ørsteds almindelige Lære om be- 
tingede Gjældsbreves Præscription , da et Gjældsbrev, der 
efter Debitors Anmodning er tiltraadt af en Anden som 
Cautionist, ikke blot er et Gjældsbrev imellem Creditor og 
Hoveddebitor og imellem Creditor og Cautionisten, men 
ogsaa et Gjældsbrev netop af betinget Natur imellem Sidst- 
nævnte og Debitor, jfr. Canc. Skr. 5. Octbr. 1830 med 
Note. 

Med Hensyn til Praxis kan bemærkes Sjæll. L. T. Efterr. 
1795 p. 35 ff., jfr. Them. II. p. 199 samt en Overretsdom 
i Jur. Tidsskr. XXVII. p. 234 fif., som antager, at en for 
en LottericoUecteur indgaaet Cautionsforpligtelse maatte an- 
sees præscriberet , da den var over 20 Aar gammel, ikke 
blot da Sagen blev anlagt, men endog allerede paa den 
Tid, da Collecteuren havde paadraget sig den Gjæld, hvis 
Betaling nu fordredes af Cautionisten. Herved betegnes 
ligesom en Middelvei imellem de tvende modstaaende Me- 
ninger, at nemlig den betingede Contract for at kunne gjø- 
res gjældende ikke maa være præscriberet paa den Tid, da 
Betingelsen indtræder; men at derimod, naar dette sidste 
skeer inden 20 Aar fra Documentets Udstædelse, begynder 
en ny Præscriptionstid at løbe fra Betingelsens Indtrædelse. 
Men dette synes ikke at kunne billiges ifølge rigtig For- 
tolkning af 5—14—4, da det, som ovenmeldt, efter dette 
Lovsted slet ikke kommer an paa, naar Creditor virkelig 
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J&an lordre Noget efter AetobaDdelen^ nea d/st er «eLve 
tdcauie , der prascmberaa «F.ed 20 Aans ^ForUb fra dens Qp- 
rettelse, hvorhos heller ingenlunde en tilføiet Beting^Uea 
Indtrædelse kan sættes ved Siden af de i Artiklen nævnte 
Handlinger, som kunne afbryde Præscriptionen. JD.en paa- 
følgende Høiesteretsdom af 31. Juli 1832 i den ovenmeldte 
Sag, 1. c. p. 339, frifandt vel ligeledes Gautionisten , men 
Høiesteret gav en ny Dom, og af en Gane. Skr. af 29. Decbr. 1 832 
erfares, at denne Erifindelse ikke ble.v grundet paa.5--l 4— 4 
læen paa specielle faetiake Omstændigheder i Sagen. .løvrigt 
fonswarer denne Gancellisikøivelse <den Mening, at Cautioner 
iw (kongelige Oppefoørsetobetjente ikke ptæsoribereis ved 20 
•Aara Forløb »fra deres lindgaaelse; men denne Sætnings 
iligtighisd kan ifølge dert; Ovenanførte ingenlunde begvundes 
paa irigtige Aogler om betingede Forskrivelsers Præsorip* 
tion men i alt Fald kun v^ Hensyn til hine Gautioners 
særegne Natur, i det de nemlig ikke gaae ud paa en egent* 
lig Qjæld, men deres Gjianstand er Oppebørselsbetjentens 
Troskab'OgNøJagtighed under hans fremtidige Embedsførelse 
og det åosvar, som han ved Mangel heraf kan paadrage sig; og 
det kan saaledes nægtes, at de overhovedet henjliøre til saa- 
dasnneGjældsbreve, som5— >14 — 4 omtaler; Jfr. Ørsteds Hdb.p. 
6&3*«654. Dog maa herved atter bemærkes, at Ordet Gældsbrev 
ifølge Lovsf^roget kan tages i en saa omfattende Bemærkelse,, at 
det -utvivlsoint ogsaa indbefatter slige Gautioner, jfr. t. Ex. 
5—14—36 og Fdg. 26. Octbr. 1804 Inscjript., ligesom ei- 
heUer de Grunde, der maae antages at have fremkaldt 5— 
14^-^4, synes 'uanvendelige paa Forskrivninger ; af den om- 
handlede Natur. Foffsaavidt Cancelliet som et Analogon 
bar »paaberaabt, at en Enksecass^poliee dog, ikke kan have 
tabt sin Virkning, fordi Manden; først døer 20 Aar, efterat 
dfifiier erhvervet, uden at den imidlertid er fornyet, ,maa 
bøfnænkes, at dette vistnok er aldeles. rigtigt, forsaavidt der 
handles .om «en af Staten eller af et offentl^t Institut ga- 
ranteret jEnkepension, fordi nemlig 5---14— 4 paa ioigen 
Maade 4an anlages at ibave 8,igtet til et Retsforhold af 
denae ;sæiegne Natur; men ^derimod synes :der næppe at 
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være nogen Grund til at undtage et af en privat Mand ud- 
Btædt Tilsagn om eventuel Enkepension fjra Præscription 
efter 5—14—4. 

3. Om de Maader, paa hvilke Præscriptionen 
kan afbrydes. 

g 47. 
De enkelte af disse Maa'Iler, som opregnes i 5 — 14—4, 
og som nøie maae mærkes^ kunne ingenlunde antages at 
skulle være de eneste gyldige, men kun at skulle exempel- 
viis oplyse de Handlingers Væsen, hvorved Præscription 
skal kunne afbrydes. Disse Handlinger opløse sig enten i 
en Erkj endelse af Gjælden fra Debitors Side eller i et 
Paakrav hos Debitor fra Creditors Side, og enhver anden 
Handling, som har samme Betydning, maa derfor ogsaa 
tillægges den omspurgte Virkning. Saaledes kan der ikke 
være nogen Tvivl om, at Betaling af Renter eller Af- 
drag fra Debitors Side afbryder Præscriptionen, forud- 
sat naturligviis, at Creditor, hvem Bevisbyrden i dette Til- 
fælde paaligger, er istand til at bevise Saadant, hvilket som 
oftest vil være vanskeligt, da ordentligviis ikkun Debitor 
har Bevis i Hænde for saadan erlagt Betaling, og Creditors 
egen Paategning paa GJældsbrevet om den erlagte Betaling 
naturligviis ikke kan bevise Noget til Fordeel for ham selv, 
jfr. Artiklens Udtryk »Skyldnerens Paaskrivelse«, samt 
Canc. Skr. 11. Mai 1824, Canc. Skr. 3 April 1830 § 5 
og Canc. Skr. 2 Octbr. 1830. At Debitor i Præscrip- 
tionstiden selv antager sit Gjældsbrev som Pant 
for en anden Fordring, maa ligeledes som en Erkjen- 
delse af Gjælden afbryde Præscriptionen, jtr. Jur. Tidsskr. 
XXIV. p. 151. Fremdeles maa en Indkaldelse til For- 
ligelsescommissionen eller Stævning til Retten, 
naar samme blot indeholder en tilstrækkelig Betegnelse af 
Gjældsfordringen og inden Præscriptionstidens Udløb er 
bleven Debitor forkyndt, være tilstrækkelig, om den end ikke 
skulde blive videre behørig forfiilgt eller endog laborere af 
en eller anden Mangel, som maa bevirke Sagens Afvis- 
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ning; tbi denne Handling vil dog ligefuldt kunne sættes 
ved Siden af et Paakrav ved en Beskikkelse, som Artiklen 
nævner; jfr. Jur. Tidsskr. II. 1. p. 62. Derimod kan det 
ikke være tilstrækkeligt, at Klage til Foriigelsescommissionen 
er indgiven eller Stævning udtagen inden Præscripttons- 
tidens Udløb, naar samme først efter den Tid foikyndes for 
Debitor; tbi han er da først krævet^ efterat Præscriptions- 
tiden allerede var forløben, jfr. Artiklens Ord »inden for- 
nævnte Tid«, og de særegne Bestemmelser om visse kort- 
varige Præscriptioner i Rescr. 4« Juni 1745 og Rescr. 
19. Decbr. 1749 gi samt Fdg. 20. Januar 1797 kunne 
ikke komme i Betragtning ved den i 5—14—4 omhandlede 
Præscription. Forsaavidt Artiklen nævner »Tingsvidne« 
som en Fomyelsesmaade , kan bemærkes, at dette Ord her 
ikke kan være taget i sin vidtløftigste Bemærkelse, hvori 
det ^ betegner Rettens Bevidnelse om hvilkensomhelst i 
Retten passeret Bandling, t. Ex. Attest om en i Overeens^ 
stemmelse med 1—4—34 iværksat simpel Tinglæsning; 
men ifølge Analogien af de øvrige nævnte Fornyelsesmaader 
maa Ordet være brugt i den indskrænkede techniske Be- 
mærkelse, som angives i 1—13—28, jfr. 1—4—1, nemlig 
Bevidnelse om en i Retten foretagen Handling, hvortil den 
Paagjældende har været lovlig indvarslet; jfr. nærmere den 
danske Procesmaade g 97. 

g 48. 
Naar et Gjældsbrev begrunder Forpligtelse for flere 
Personer, og disse staae i et saadant Forhold til hverandre, 
at den Ene ved sin Handling kan forbinde de Øvrige, t. Ex. 
de active Medlemmer af et Handelsfirma, er det tilstrække- 
ligt til at holde Gjældsbrevet i Kraft imod dem Alle, at den 
Ene har erkjendt Gjælden eller modtaget Creditors Paakrav; 
jfr. ogsaa herved en Dom i Jur. Tidsskr. VIL 2. p. 60. 
Naar intet saadant Forhold existerer imellem dem, maa 
derimod Gjældsbrevet behørig holdes i Kraft mod hver 
Enkelt, som Greditor agter at holde sig til, saasom ikke 
blot imod Hoveddebitor men ogsaa imod Gautionisien, jfr. 
5—14—29, samt imod enhver af flere solidariske Med- 

8* 
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éabitorer. Saafretnt den, til hvem Greditor saaledes smlig 
iaåen PræBoriptidD^tidens Ddløb holder s^, har Ret til at 
i849ge Regres bos en Anden af de Forpligtede f€>r det, han 
maa ^låbetale, t. E&. SelvskyldnercautioiiiffteQ hos Hoved- 
<iebitor og ordeixtHg:v]ifl ogsaa den soHdariske Meddebitor 
-eller Medcautioilist hos de øvrige Medforbundne for disses 
Andeel af GjteHen, jfr. 1 — ^^28 — 14, maa det udentvivl paa- 
ligge hhm selv at holde Fordringen i Kraft bos de Ved*- 
-koBQlmeDde, som han vil søge Regres hos, men ikke Gre- 
ditor, som Intet vil søge hos disse, jfr. Fdg. 18. Mai 1825 
g 34. Naar imidlertid Creditor først iværksætter Paakravet 
hos en miadan Medforpligtet saa yderlig seent, at det aaben- 
bart ikke kan blhe ham muligt betimelig at kunne advare 
^ Øvrige , hos hvem han efter Forholdets Natur har Ret 
til at søge sin Regres, og Creditor heller ikke har sørget 
'for at holde 'Fordringen i Kraft imod disse, saa bør det 
dqg maaskée antages, at Creditor selv maa hære det heraf 
følgende Tiab. Imidlertid kan herimod erindres, at det dog 
havde staaet i den Paagjældendes Magt, allerede førend han 
selv af Creditor blev søgt eller paamindet, nt sikkre sig sit 
eventuelle Regreskrav hos Yedkomm^ide ved en bettmehg 
iværkdat Beskikkelse eller anden lignende Handling. Naar 
Gi^editor har iværksat Fornyelsen blot imod den simple 
Cautionist men ikke imod Hoveddebitor, kan dette efter 
Forholdets Natur end ikke conservere hans Ret imod Cau- 
tionisten; jfr. Læren om Caution. 

4. ^Om Virkningerne «f Præseriptionen. 

I 49. 
Ifølge 5-- 14— 4 bliver Gjældsbrevet ved Præscriptionen 
dødt og magtesløst, hvoraf ligefrem følger, at der ikke 
liengere paa samme kan grundes nogen retskraftig Fordring 
imod Debitor, navnlig ikke nogen Fordring, som ved Søgs- 
maål dg Rettens Tvang kan gjøres gjældende. Detme ved 
deh positive Lovs Bud bevirkede Ophævelse af den borger* 
.lige Forpligtelse kan inndlertid ifølge Sagens Natur ikke 
4iliiUetgjøre den naturlige Forpligtelse, som det præscribe- 
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rede Retsfbrhokl virkelig har indeboliH, og som den Piaa- 
gjældende muligt ogsaa selv i sin Samvittighed kan finde 
sig opfordret til at tyidestgjøre uagtet den indtraadte Præ- 
seription; jfr. ovenfér g 18. lVf«d flensyn hertil maa det 
antages, at Dehitor, naar han har betalt den allerede ^æ- 
scriberede Fordring, i Almindelighed ikke bør kunne søge 
den erlagte Betaling tilbage; jfr. Jur. Tidsskr. XIV. 2. p. 
261 ff. og i det Følgende om condictio indebiti. I det 
Foregaaende er det ogsaa omhandlet, at en gyldig Pant- 
sæbiing kan slutte sig til en præseriberet Fordring , see 
§44, ligesom en Selvskyldnercautionist^ Forpligtelse næppe 
heller ligef^rem kan bortfalde derved, at Fordringen imod 
Hoveddebitor præscriberes, naar den nemlig særlig er holdt 
i Kraft imod Førstnævnte, jfir. ovenfor g 48 samt Kr. Art. 
29. Juli 1756 § 777, der forudsætter, at en Caution endnu 
kan staae ved Magt, efterat Hovedfordringen er præcludere^, 
og i det Følgende om Gaution. Endelig er det allerede 
ogsaa i § 36 berørt, at efter hvad der almindeligst antages, 
kan en Fordrmgs Præsoription ikke ubetiuget være til 
Hinder for dens Benyttelse til Liqvidation. Herom kan det 
her nærmere bemærkes, at saafremt en saadan Afregning 
eller Opgjørelse af de gjensidige Krav, som i Begyndelsen af 
g 36 er omhandlet, allerede er iværksat af Parterne, medens 
begge Fordringer endnu havde deres folde Retskraft, kan 
naturligviis den herved begrundede egentlige exceptio com-* 
pensationis ligesaalidt som en exceptio solutionis eller 
andre gyldige Exceptioner svækkes ved nogen paafølgende 
Præscription, da denne alene har Indflydelse paa Søgsmaals- 
retten. Naar derimod ingen saadan Opgjørelse er iværksat 
imellem Parterne, kan der fornemmelig skjelnes imellem: 

1) Om begge de gjensidige Krav ere Baand-* 
skriftsfordringer. I saa Fald have de tvende Fordrin- 
ger ikke blot hver for sig en selvstændig og uafhængig 
Existents, jfr. 5—14—56, Fdg. 9. Febr. 1798 og ovenfor 
g 27, men Lovens 5 — 14^ — 7 har ogsaa udtrykkelig bestemt, 
at Compensationen i dette Tilfælde kun kan opnaaesvedet 
formeligt Contrasøgsmaal, hvilket sidste efter sin Natur og 
Artiklens udtrykkelige Indhold, jfr. in specie Ordene »lige 
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rigtig Haandskrift« synes at forudsætte et ligesaa retskraftigt 
Fundament som det, der udfordres til et Hovedsøgsmaal. 
Her kan altsaa det præscriberede Gjældsbrev ikke benyttes 
til en Compensation imod det andet Gjældsbrev, som endnu 
er retskraftigt. Jfr. dog en Dom i J. A. VIII. p. 93. 

2) Om de gjensidige Fordringer ere Regnings- 
krav. Naar det ene af disse allerede var præscriberet 
paa den Tid, det andet blev stiftet, kan ifølge Sagens Natur 
en Compensation ikke fordres; men ellers synes ifølge 
Lovens Anskuelse Formodningen at være for, at det er Par- 
ternes Mening, at gjensidige gyldige Regningskrav eo ipso 
ved deres Stiftelse skulle indvirke paa eller gaae op imod 
hinanden paa en lignende Maade som hvor en Betaling 
præsteres, hvorfor ogsaa denne Afgjørelse af Regningskravet 
efter rigtig Fortolkning af 5 — 14—6 og 7 kunde gjøres 
gjældénde ved en blot Exception, hvis Gyldighed da ikke 
kunde bortfalde derved, at Præscriptionstiden for det ene 
Regningskrav imidlertid var udløben. Men da Praxis ogsaa 
fordrer^ at gjensidige Regningskrav skulle bevirkes 
compenserede som selvstændig bestaaende Fordringer ved 
et formeligt Gontrasøgsmaal, saa er det egentlig aldeles in- 
conseqvent desuagtet at ville admittere et allerede præscri- 
beret Regningskrav til Compensation imod et andet, som 
endnu har sin ftilde Gyldighed. Dog bør denne Inconse- 
qvents vel ikke komme i Betragtning imod det, der, som 
ovenmeldt, ifølge andre Grunde maa ansees som retfærdigt, 
ligesom det i alt Fald heller ikke er den eneste Inconse- 
qvents, som man i dette Forhold har admitteret; jfr. den 
danske Procesmaade g 35. 

3) Naar den ene Fordring er et Haandskrifts- 
krav og den anden et Regningskrav. Er det Haand- 
skriftsfordringen, hvis Præscription er indtraadt, men dog 
først, efterat Regningskravet var stiftet, bør det dog vel 
kunne benyttes ti) Liqvidation imod dette sidste, da 5—14 
•—6 og 7 ikke synes at fordre Gontrasøgsmaal for at gjøre 
Haandskriftskrav gjældénde imod Regningsgjæld. Men er 
det Regningskravet, som er præscriberet, vil det allerede 
ved 5 — 14 — 6 være udelukket fra at kunne benyttes imod 
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Haandskriftsfordringen , undtagen maaskee, naar det staaer 
i et Connexitetsforhold til denne. 

g 50. 
Der gives adskillige Tilfælde, i hvilke Lovgivningen har 
hjemlet en extraordinair kortere Præscription end 
den almindelige af obligatoriske Fordringer. Saaledes 
haves særegne Bestemmelser om Præscription af Bodmeri- 
breve i 4—5—8 og af Vexelbreve i Fdg. 18. Mai 1825 
g 73 samt af Kjøbmænds Regningsfordringer bps Bønder i 
5—14—51, jfr. nærmere Jur. Tidsskr. XVI. 1. p. 193—201 og 
Jur. Tidsskr. XXXIV. p. 325, samt i det Hele om disse Forhold 
Sø-» og Handelsretten. Forsaavidt det citerede Lovsted 5 — 
14—51, jfir. Art. 53, hjemlede en lignende Præscription af 
Huusbondens Fordringer bos Fæstebønderne, maa dette 
derimod ansees forandret ved den nyere Lovgivning om 
Gasse- og Qvitteringsbøger, see Gane. Skr. 15. Juli 1828* 
Hvad angaaer 5— -14— 49 og 50, da hjemle de ikke, saa- 
ledes som de ældre Bestemmelser i Fdg. 16. April 1681 
Cap. 2. gg 5 og 6, nogen Præscription af -selve Fordringen, 
men vedkomme kun Kjøbmandsbogens Beviskraft, jfr. Fdg. 
1. Juni 1832 g 8 samt Handelsretten og Processen. En 
særdeles mærkelig og vigtig Præscription af Vexelobligationer 
var paabuden ved Fdg. 26, Novbr. 1731, jfr. Fdg. 20. Jan. 
1797 og Fdg. 25. Mai 1804 g 4, men er nu bortfalden ved 
Fdg. 3. Decbr. 1828 g 13 her i Danmark, hvorimod den 
endnu kan finde Sted i Vestindien ifølge Fdg. 30. Septbr. 
1773 g 8; jfr. iøvrigt i det Følgende nærmere om Vexel- 
obligationer. Med Hensyn til Fordringer paa Erstatning 
eller private Straffe haves ikke blot den almindelige 
relative Præscription i 1—14—1, jfr, ovenfor g 45 Nr. 2, 
men ogsaa adskillige særegne Præscriptioner, der absolut 
beregnes iVa den Tid, da Fordringen er opstaaet, øee 
Hoverifdg. 25. Marts 1791 g 17, Fdg. 8. Jan. 1810 g 22, 
Fdg. 2 Juni 1830 g 6 og Fdg. 13. Decbr. 1837 g 6, lige- 
som ogsaa her kan bemærkes Forskriften i PI. 27. Marts 
1828. Det er tvivlsomt, om der ved Siden af den i disse 
Anordninger fordrede Paatale inden en vis bestemt Tid til- 
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lige Bk^ iagHdageB Fopsirifteii i 1 — 14 — 1 paa IigneBd& 
Maade som ved Prøscripticn' af Vidnefersel ony »ndtllge« 
Injurier efter 1 — 13—21 og 22. Dette kan dog ikke 
besvares i Almindelighed, men maa afgjøres ved Fortolkning 
af hver enkelt af de særegne Forskrifter. Saaledes t. Ex. 
Byttes edSTfkkene i Fdg. 1791' g< 17 at henvise til, at 1-- 
14— '1 ogsaa skal iagttages, hvorimod det offippe kan for* 
dres efter Fdg. 1830 g 6. Ved Anvendefeen af samHige 
de ovenmeldte Forskrifter om særegne Præscriptioner maae 
iøvrigt ved Sidea af de speciette p^ttive Bestemmelser i 
de vedkommende Lovbud ogsaa de i det Foregaaende ud* 
viklede almindelige Gnrndsætniager om PræscripH^n tages 
i Betragtning. Søm en væsentlig og almindeligere Afvigelser 
fra Reglerne I 5 — 14 — 4 kan her alene bemærkes, at næsten 
samtlige de ovennæmfe særegne Præscriptioner alene kunne 
forebygges ved formeligt Søgsmaal inden den føreskrevne 
Tid og ikke ved et blot Paakrav hos Debitor. 

L. PræclQsion. 

§ 51. 
Præclttsion adskiller sig deri fra Præscription , at 
dett forudsætter, at Vedkommende ved et Proclama eller en 
offentlig Bekjendtgjørelse paa lovbefalet Maade ere blevne 
opfordrede til at melde sig og gjøre deres Bet gjæMende 
inden en vis bestemt Tid nnder deres Rets Fortabelse 
(sttb poena præclusi et perpetui silentii). Præclusioner ere 
ikke som Præscriptioner indførte blot med Hensyn fil 
(d>ligatoriske Fordringer men ogsaa med Hensyn tit andre 
Rettigheder, navnlig endog Biendomsret, t. Ex. Eierens Ret 
til Vrag og Hittegods, hvilket iøvrigt ikke vedkommer os 
her; jfr. Tingsretten. Det staaer naturligviis ikke i en 
Debitors vilkaarlige Magt ved en offentlig Opfordring, om 
end denne noksaa omhyggelig bekjendtgjøres , at paalægge 
sine Creditorer inden en vis Tid at gjøre deres Krav gjsl- 
dende under sammes Fortabelse, men Saadant kan kun 
med Retsvirkning finde Sted, forsaavktt det hjemles ved en 
almindelig Lovforskrift eHer en specie) kmgelig Beviliiog. 



Digitized by 



Google 



Om de co B t r acta Mteslge •bttgatoriake aetsferlMM. | 51; |2l 

Det er fornemmelig til at gjøre Fordringer gjældende i 
Dødsboer samt Opbuds- og FaHitboer, at Creditorer saa- 
ledes kunne indkaldes, og aMøredeLoveM 5*^ i4-^2& hjem- 
lede et saadant ProGlama med Aar og Bags Varsel; men 
ifølge den senere Lovgivning kaa deoDe Indkaldeise nu i 
mange Tilftslde skee ned 12 Dgers Vapsel, see herom PI. 
26. Aug. 1785, PL 26. Octbr. 17»2 og PI. 2. Juni 1819, 
jfir. for Bornholm PI. 11. Septbr. 1832, og det er antaget, 
al; disse Froelamata Utke blot kvnne udslædes af Skifte- 
forvalteren i et Bo, saaledes som de citerede Lovbuds Ord 
nærmest omhandle, men ogsaa af myndig« Arvinger, der selv 
have overtaget et Dødsbo uden Skille; jfir. Hansens Skifteret 
3. Udg. p. 295. Forsaavidt derhnod disse Lovbud efter Boets 
Beskaffenhed m. v. ikke hjemle den nævnte kort^e ftndtaldelse 
til Greditoreme, aavtendes nu Proclama med Aar og Bags 
Yarsel efter erhvervet speciel kongelig BevilMng, jfr. Fdg. 
23. Mai 1800 § 13, da den ved 5«-14*-29 tilladte Iné^ 
kaMelse ifølge den aldeles ubestemte Termin for Ae uden- 
rigske Creditorer ikke kan ansees som hensigtsmæssig og 
betryggende. Særegne Forskrifter ere givne for Vestmdien, jfr. 
PI. 18. Åpni 1800 og PI. 26. April 1814, for Guinea, jfr. Regi. 
24. Octbr. 1832 g 5, Tranqvebar, jfr. Regi. 13. Juli 1836 133, og 
Grønland, jfn PI. 10. Febr. 1792 og PI. 28. Marte 1816. Jfr. 
løvrigt nærmere om disse forskjellige Proclamata Skifte- 
retten, nflivnlig Hansens Værk 9. Udg. p. 147—158* Naar 
en Mand i levende Live selv vil indkaldte sine Creditor^er 
med præclusiv Virkning, kan dette alene skee efter speciel 
Bevilling med Aar og Dags Varsel, jfr. Fdg. 23. Marts 1827 
g 19 e og g 23 samt Reser. 2. Octbr. 1816* Med Ind- 
kaldelsens Bekjendtgjørelse i de offentlige Blade samt 
som oftest ogsaa ved Tinglæsning maa iøvrigt naturligviis 
forholdes saaledes, som i ethvert Tilfælde særlig er be- 
falet ved den almindelige Lovforskrift eller den specielle 
Bevilling, paa hvilken Retsvirkningen af Proclamaet gruh-* 
der sig. 
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g 52. 
Med Hensyn til Gjenstanden for den her omband* 
lede Præclusion bemærkes, at samme i Almindeligbed om- 
fatter alle Gjældsfordringer, altsaa ikke blot contractmæssig 
Gjæld men ogsaa Skadeserstatning, jfr. Jur. Tidsskr. VID. 
2. p* 130 og Jur. Tidsskr. XXIX. p. 77. Naar imidlerUd 
en saadan Ret til at fordre Skadeslesholdelse grunder sig 
i et ulovligt Forhold fira dens Side, efter hvem Proclama er 
udstædt, som ikke var eller mulig endog ikke kunde være 
de Vedkommende bekjendt paa den Tid, da Proclama løb, 
men først senere er kommet til deres Kundskab, t. Ex. hvis 
det findes, at en Embedsmand har forvansket en Capital, 
som man maatte forudsætte, at han i sin Tid havde afle- 
veret i en offentlig Gasse, saaledes som han ex officio var 
pligtig til, synes der overveiende Grund til at antage, at 
Fordringen ikke kan være præcluderet, hvilket ogsaa er an- 
taget ved enkelte Landsoverretsdomme ; men andre Over- 
retsdomme og en H. R. D. 3. Mai 1839 synes dog 
at statuere det Modsatte; jfr. herom Jur. Tidsskr. 
XXVII. p. 149 og Jur. Tidsskr. XXXV. p. 180 ff., 
jfr. dog Gane. Skr. 23. Juli 1831. At en Fordrings 
Betalingstid endnu ikke er kommen, elier at Fordringen 
endog er aldeles eventuel, navnlig at den er stiflet under 
en suspensiv Betingelse, som endnu ikke er opfyldt, kan 
ikke forhindre dens Præclusion, naar den ikke behørig an- 
meldes; jfr. Jur. Ark. X. 2. p. 153, Ark. f. Retsv. II. p. 344, 
Jur. Tidsskr. V. 2. p. 127 og Jur. Tidsskr. XVII. p. 185— 
186, jfr. ogsaa Gane. Skr. 3. Marts 1821. For at vedlige- 
holde sin Ret imod en Gautionist er det end ikke tilstrække- 
ligt, at Greditor har anmeldt sin Fordring i Boet, men han 
bør inden Præclusionstidens Udløb specielt have advaret 
Gautionisten desangaaende, see 5 — 14 — 29 i Slutn., jfr. Jur. 
Tidsskr. X. 2. p. 235 ff. og Gane. Skr. 23. August 1831. 
Saadanne lovbestemte Præstationer, som Skifteforvalteren ex 
officio skulde sørge for at fyidestgjøre af Boet, blive or- 
dentligviis ikke præcluderede , jfr. Gane. Skr. 14. Octbr. 
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1826 og en Høiesteretsdom 30« Novbr. 1801, hos Bansen 
1. c. p. 265—266. 

I Bevillinger til at udstæde Proclama i levende Live 
bliver ordentligviis ogsaa specielt undtaget Umyndiges Til- 
tale imod deres Værger efter Pi. 20. Pebr. 1717 A. g 18, 
jfir. Jur. Tidsskr. XII. 2. p. 74, hvorimod denne Undtagelse 
ikke finder Sted ved de Proclamata, som udstædes i Anled- 
ning af Skifte, jfr. Gane. Skr. 30. Septbr. 1817. Eiendoms- 
rettigheder kunne naturligviis ikke præcluderes ved de her 
omhandlede Proclamata, da disse kun vedkomme de den 
Paagjældende paahvilende obligatoriske Forpligtelser, jtt. 
Jur. Ark. XXVII. p. 106, Ark. f. Retsv. VI. p. 103, Jur. 
Tidsskr. VIII. 2. p. 130 og Jur. Tidssjtr. XXVIII, p. 67, 
samt Høiesteretsdom 26. Marts 1840. Hvad Pantebreve 
angaaer, da er det klart, at disse som personlige Fordrin- 
ger ordentligviis maae præcluderes ved Mangel af Anmel- 
delse. I 5^14—29 fordres udtrykkelig, at ogsaa Pante- 
breve skulle anmeldes, og 5—14—36, der ved første Øie- 
kast kunde synes at forudsætte det Modsatte, taler ingen* 
lunde om det Tilfælde, at Fordringen ikke er anmeldt, men 
forudsætter tvertimod, at dette er skeet, og angaaer kun 
Creditors Udeblivelse, naar den endelige Opgjørelse og Ud- 
betaling finder Sted. Men paa den anden Side kan ifølge 
Sagens Natur Panthaverens reelle Ret til at tage sin Fyldest- 
gjørelse af Pantet ligesaalidet eo ipso bortfalde her ved 
den personlige Fordrings Præclusion som ved dens Præ- 
scription; jfr. hvad der herom ovenfor i Almindelighed er 
bemærket. 5—14—29 omtaler ogsaa alene, at Greditor 
taber sin Ret til Boet og Arvingerne, og Kr. Art. 29. Juli 
1756 g 777 forudsætter paa det Bestemteste, at Panteretten 
kan staae ved Magt, efterat Gjældsfordringen er præcluderet. 
Dette maa nu utvivlsomt gjælde om den Greditor, der vir- 
kelig har Pantet i sin Besiddelse som haandfaaet eller bru- 
geligt Pant; thi saalænge han blot vil holde sig til dette, 
har han Intet at fordre eller søge hos Proclamaets Ud- 
stæder, altsaa Intet at melde sig om hos denne, hvorimod 
det kun er Sidstnævnte, der har Noget at fcNrdre hos ham, 
nemlig Pantets Tilbagelevering imod Udbetaling af den For- 
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driDg, det hæfter for, elier det mulige Overskud efter Pan- 
tets Realisation. Endvidere er det ved en fast Praxis og 
navnlig ved flere Bøiesteretspræjvdicater af^gjoirt, at heller 
ikke den Greditor, som har løvligt Un4erpant i en fast Eien- 
dom, behøver at melde sig efbev Prodama f6r at conservere 
sin Panteret,, jfr. Canc. Skr, 13. Juli I&IO % 1. Derimod 
synes ingen saadan Praxis at have gjort sig gjældende til 
Fordeel for Underpant i Løsøre, og der synes beller ikke 
efter Forholdets Natur e^t være nogen tilstrækkelig Grund til 
at fritage åen Greditor, der kun har saadan Panteret, fra 
at melde sig, øaaflremt han vil conservere sin Ret; jfr; oven- 
for om Præscription og det der Giterede. Ve\ har en Gane. 
Skr. 23. Juli 1831 ganske i Almindelighed antaget, at en 
Bevilling til at udstæde Prodama i levende Live ikke kan 
antages at omfatte de Fordringer, for hvilke der er med- 
deelt Creditorerne Pant i d«n Paagjældendes Eiendele ; men 
herved sigtes dog maaskee alene tit haandfaaet Pant og 
Pantefordringer i faste Eiendomme, hvilke sidste Fordringer 
man jevnlig ogsaa i slige Bevillinger finder specielt und- 
tagne fra Præchisionen. Endmindre kan naturligviis en blot 
personlig Fordring, fordi den er tinglæst, undtages fira Præ^- 
clusion; jft. Jur. Tidsskr. XVII. p. 182 ff. 

g 53. 
Den Anmeldelse af en Fordring, som skal 
kunne forebygge dens Præclusion, maa naturligviis 
skee inden Udløbet af den bestemte Termin, der beregnes 
fira Proclamaets sidste Bekjendtgjørelse , jfr. PI. 21. April 
1819. Visse det Offentlige tilkommende Fordringer præ-* 
Gladeres imidlertid ikke ligefrem ved Proelamas Udløb, men 
den særskilte Anmeldelse om Skiftet, som det paaligger 
Shifteforvalteren at meddele vedkommende Autoritet, skal 
herved ogsaa tages i Betragtning, jfr. Canc. Skr. 31. Decbr. 
1822 og Hsmsen 1. c. p. 165 ff. Det kan ikke forlanges, 
at ogsaa den anmeldte Fordrings Rigtighed skal være be*- 
visliggjoFt inden Fristens Udløb; jfr. N. J. A. XXX, p. 10i$. 
Dernæst bør Anmeldelsen skee til rette Vedkommende, 
navnlig i et Bo ordentligviis til Skifteretten selv, jfr. Jnr. 
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Ark. SIV. p. 123, €aDc. Skr. 1^. Juli 1824 og Gane. Skf. 
30. åuguBt 1881. Jfr. ogsaa, Itvad der oive&for *er bemærket 
om Nødvendigheden alf en speciel AAiaeldetee for Oautio*- 
ntflt^ft, naar Proclama er udstædt i Boveddebitors Bo. Naar 
en Fordring vel ikke er bleven anmeldt i betiaielig Tid, 
men éet dog under Proclamaets Løb er Ira Boets eller 
^mdre Vedkommendes Side foretaget Noget, som indeholder 
en Aeerkjendelse af Gjælden, kan 'eieeptio proclamatisikke 
med Nytte fremsættes imod samme, jfr. Jur. Tidsskr. XI. 1 . 
p. 110 og Usflil^ Bibi. I. p. 566, bvorimod det herlii ikkfe 
er tilstrækkeligt, at det kan Oplyses, at Debitor under 
Proclamaets Løb bar været sig Fordringens Eiietents be- 
vidst, jfr. Jur. TidBSkr. JOL p. 306. 

2 .^4. 

Virkningen af Præelusionen er., at Greditor for- 
taber sin Ret imod Vedkommende, jfr. 5 — 14 — 29, Fdg. 
28. Ootbr. 1702 § 2 og PL 26. Marts 1790. Herved er 
efter vor Ret især at mærke, at ^Prædusion efter Proclama 
i et Bo ikke blot bevirker Greditors Udelukkelse fra at søge 
Betaling i Boet, men betager ham ogsaa, hvis det er et 
Dødsbo, Ret til at holde sig til Arvingerne personlig, jfr. 
5—14—29, og bvis det er et Opbuds- eller Fallitbo, miøler 
han endog sin personlige Tiltale imod den Opbydende eller 
Fallenten, jfr. 5 — 14-^44, der kun reserverer de Gredito- 
rer, der have meldt sig, saadan personlig Tiltale, jfr. < Fdg. 
28. Octbr. 1702 g 2 og Gane. Skr. 13. Juli 1819. Saa- 
fremt imidlertid den Debitor, hvis Bo saialedes er under 
Behamdling) under Proclamaets Løb selv har anmodet Gve- 
ditor om Ikke -at melde sig i Boet eUer iøvrigt har fore- 
taget Noget, der indeholder en Anerkjendeise af GjiBlden, 
vil Greditor vel ved at forsrønne Anmeldelse i Boet )pt*æ- 
cluderes i Forhold til dette, men beholder sin i personlige 
Tiltale imod Debitor; Jfr. Jur. Tidsskr. XIX. p.287 og Jiir. 
Tidsskr. XXI. p. 49. 

Iøvrigt kan en Fei^driiig ved Fræckisioii ikke ansees 
som absolut tilintetgjort og ophævet, men den naturlige 
ForpUgtelse bliver tilbage, om bvilken i det Hele gjælder 
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hvad der i g 49 med Hensyn til præscriberede Fordringer 
er bemærket. Saaiedes vil en condictio indebiti, hvisGjæl- 
den uagtet Præclusionen er bleven betalt, ikke kunne ad- 
mitteres, og Fordringens ældre Retskraft kan igjen op- 
vækkes derved, at der efter Præclusionen foregaaer Noget 
fra Debitors Side, som indeholder en bestemt Erkjendelse 
af dens Rigtighed; jfir. Ussings Bibi. I. p. 434 ff. At en 
gyldig Panteret kan slutte sig til en præscriberet Fordring 
er allerede i det Foregaaende bemærket ligesom og, at 
Kr. Art. 1756 g 777 forudsætter, at Creditors Ret imod 
Gautionisten kan staae ved Magt, uagtet Hovedfordringen er 
præcluderet, hvorved der udentvivl maa være sigtet til det 
Tilfælde, at det er en Selvskyldnercautionist, og at Creditor ikke 
blot betimelig har advaret ham i Overeensstemmelse med 
5— 14— 29> jfr. ovenfor g 52, men ogsaa tilkjendegivet ham, 
at han ikke agtede at melde sig eller søge Betaling i Boet, 
men blot vilde holde sig til Gautionisten, jfir. 5—14—36. 
Det maa nemlig da være Gautionistens egen Sag at gjøre 
Fordringen gjældende i Boet, jfr. 1 — 23—15, hvis den ikke 
skal præcluderes i Forhold til dette. Endelig er det ogsaa 
almindelig antaget, at uagtet Greditor har forsømt at an- 
melde sin Fordring, kan han dog benytte samme til Liqvi- 
dation med den Fordring, som Boet eller Proclamaets Ud- 
stæder siden vil gjøre gjældende imod h^m, forudsat at 
Betingelserne for Liqvidation iøvrigt ere tilstede; hvilken 
Sætning støttes paa, at Proclamaets Øiemed er at faae Vis- 
hed om, hvad Boet kan have at udbetale; men den, der 
blot vil bruge sin Fordring til at dække sin Gjæld til Boet, 
har Intet hos dette at fordre betalt og altsaa Intet at an- 
melde. Denne Argumentation synes imidlertid ikke ganske 
tilfredsstillende ; thi ligesom man ved de Beviser, Bøger og 
andre Papirer, som findes i Boet, ordentligvils vil kunne 
erholde tilstrækkelig Underretning om dets Fordringer paa 
Andre, saaiedes skal man paa den anden Side ved Procla- 
maet sættes istand til inden den bestemte Tid at komme 
til Kundskab om samtlige de Fordringer, som Andre have 
paa Boet, hvorved dettes egentlige Status først kan er- 
fares, og Proclamas Hensigt er saaiedes ikke blot at komme 
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til Kundskab om, hvad der skal udbetales, men om Boets 
virkelige Tilstand, jfr. Fdg. 19. Aug. 1735. At Boets De- 
bitorer forsømme at anmelde deres Gontrafordringer i rette 
Tid, kan derfor bevirke, at man danner sig et urigtigt Be- 
greb om dettes virkelige Status, og at Vedkommende ved 
at handle i Tillid hertil kunne lide uforskyldt Tab, t. Ex. 
hvis Arvingerne, saaledes som det før Fdg. 8. April 1768 
var sædvanligt, have vedgaaet Arv og Gjæld ved Udløbet 
af Deliberationsfristen , der netop ifølge det ovenmeldte 
Hensyn ved Fdg. 19. Aug. 1735 blev bestemt lige med 
Præclusionstiden. Efter Sagens Natur synes der saaledes 
blot at være Grund tU at fritage Boets Debitor for at melde 
sin Gontrafordring i Boet, naar de modstaaende Fordringer 
ere af en saadan Beskaffenhed, at de efter Forudsætningen 
i 5—14—6 og 7 eo ipso bør gaae op imod hinanden og 
begrunde en gjensidig exceptio oompensationis, jfr. en Dom 
i Jur. Ark. XXIX. p. 54 ff. eller Ark. f. Retsv. VI. p. 136 
ff., men ikke, naar det er gjensidige Haandskriftsfordringer, 
der efter Loven alene kunne bevirkes compenserede ved 
Gontrasøgsmaal, for hvilket en præcluderet Fordring ikke 
kan være et gyldigt Fundament; jftp. ovenfor § 49. I alt 
Fald kan den Debitor, som undlader at møde og melde sit 
Gontrakrav, ikke forebygge, at Boet borttransporterer sin 
Haandskriftsfordring imod ham til anden Mand, hvorved al 
Leilighed til at bringe den præcluderede Modfordring i Af- 
regning vil betages Debitor. Jfr. iøvrigt om Præclusions 
Virkninger m. v. Hansen 1. c. p. 159—164, samt om de 
særegne Regler for Liqvidation med Boer sammesteds 
p. 351 ff. 
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AndsD UDderøCdeliflg. 

øm de forskjellLge Art^r af ^iontra^isforbold 
i Særdele« bed. 

g 55. 

I>e enkelte Arter af Gantractsforhold., der retS'- 
gyldig bos os kunoe stiftes, kusne ifølge ^en Almi&delig« 
SanctioD i 5-^1*^2 med Hensyn til Gjenstande, Øieoied 
og øvrige Beskaffenhed være saa mangfoldig«, tat en ud- 
tømmende Fremstilling og Bebandling af samme ikke lader 
sig gke. Retssystemet kan alene indlade digipaaen^FreiKi*- 
siilling af dét (£iendommelige ved ^isse Hovedolasser ;af 
Conlractsforholdy der ifølge det bofgerlige Uvs Tarv hyp- 
pigst forekomme og ordentligviis ogsaa bave deres ^«a** 
skilte teoihniske )BenæfVAel«e^ (contractus nominati, navn«- 
,gi<vne iGontracler>, bvilket oglaaa i sig selv vil være til- 
isirækkeligt, da de ^Spørgsmaal, der k.unne opstaae med 
Bønsyn til de øvrige ved aldeles individuelle og vilkaarlige 
CKvereenskomster dannede Gontractsforbold, let ville kunne 
besvares ved Hjælp af de almindelige Grundsætninger om 
iGentraeter i Forbindelse med Anatøgieii af de Re^er, .der 
Igjælde for det navngivne Gontractsforbold, bvomied deA 
omspungte taaivnløse »Forhold nærraetst er beslægtet. 

ifieeor man ben til de Gjenstande, ihvorom dtf kan con* 
Inaberes, 'frembyde sig soim den første Hovedgjenatand ^d^e 
4ieg«mUge Tin^ og andre iRelsobjiecter, som hermed nær^ 
mest kunne sættes i Glasse, jfr. Tingsretten og ovemfor g 2* 
Om disse kan contraheres paa tvende Hovedmaader, efter- 
som nemlig Gontracten enten gaaer ud paa en Afhændelse 
af Tingen fra den ene Gontrahents Side og en tilsvarende 
Erhvervelse paa den anden Gontrahents Side, eller blot til- 
sigter at overdrage en midlertidig Brugs- og Benyttelsesret 
af Tingen, saa at denne ved Gontractsforholdets Opløsning 
bliver at restituere til Eieren. Saaledes have vi altsaa for 
det Første tvende vigtige Hovedolasser af Gontracter, de 
egentlige Afhændelses forbund, hvis characteristiske 
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Øt^méd er en Overdragrelse og Erhvervelse af selve Eien- 
domsretten eller visse Bestanddele af ^amme, og Brugscon- 
tr ae ter , som kun stifte en midlertidig Benyttelsesret over en 
Andens Ting. Begge Slags Overdragelser kunne atter skee en- 
ten uden Vederlag, t. Ex. Gave, Laan til Brug, eller 
imod Vederlag, t. Ex. Ejøb og Salg, Tingsleie. Det sees 
iøvrigt let, at naar den ene Contrahent saaledes giver Penge 
eller andre Ting i Vederlag for den overladte Brug, gaaer 
Contracten forsaa vidt egentlig ogsaa ud paa en Afhændelse ; 
men denne sidste bliver i det Hele ligefrem at bedømme 
eftdr' de almindelige Regler om Afhændelser, hvorimod 
Parternes gjensidige Forhold med Hens>n til Tingens Brug 
og Benyttelse er den meest fremtrædende Side af Rets- 
forholdet, som efgentlig characteriserer samme og fornem- 
melig bliver at omhandle. 

Den anden Hovedgjenstand, hvorom man kan contrahere, 
er andre Retssubj ecters personlige Virksomhed. 
Det Væsentlige ved den Hovedclasse af Contracter, hvorved en 
saadan Virksomhed betinges, er, at de gaae ud paa at for- 
skaffe sig Andres personlige Medhjælp til Udførelsen af 
visse Arbelder eller andre Foretagender ,. t. Ex, Arbeidsleie, 
Fuldmagt, Depositum m. m. Forsaavidt der for en saadan 
personlig Virksomhed gives Vederlag i Peng^ eller andre 
Ting, og Contracten altsaa ogsaa gaaer ud paa en Af- 
hændelse, gjælder her det Samme, som ovenfor med Hensyn 
til Contracter om Brugsrettigheder er bemærket. Derimod 
kan det her erindres, at i den sidstnævnte Art af Contracter 
er diet jævnlig ogsaa Tilfældet, at Vederlaget for Brugen 
tildeels betinges i personlige Handlinger, t. Ex. Hoveri af 
en Fæstebonde, Pligtarbeide . af en Huusmand; men ved 
disse ' Retsforhold af blandet Art betragtes dog ordentligviis 
Leieforholdet med Hensyn til Tingen som det Væsentligste, 
hvorefter ogsaa Contracten benævnes. 

Under de ovenmeldte Hovedclasser af Contracter, de, 
der angaae en Disposition over Tingene, og de, der an- 
g^^e en Disposition over personlige Handlinger, maae egent- 
lig alle mulige Contracter kunne henføres. Der gives imid- 
lertid endeel Contracter, som deels ere af blandet Art eller 

Larsens Skrifter. U« 2. 9 
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vesentUg kunne gaae ud paa t^g^ åe nævnle Hoveé- 
gjea&tande, deels ved deres sæjregne Øieeaed og øvrige Be-^ 
skafEenheder have saamegét Eiendofnmeligi;, jut de rettest 
bør firemstUles i særeg&e Afsnit. Saadanne Contracter ere 
de, der gaae ud paa en Samvirken for et iælleds Øiemedy 
elier InteressentsåLaber, de, «der gaae ud paa at sikkre en 
Persons Forsørgelse, 'Saasom Fledførelse, Aflægt m. fl., de, 
der væsentlig tage Hens^ tii en uvis Begivaniied^ saalekdegs 
at Fordeel ^or den ene Contrahent og Tab for den anden 
deraf gjøres alhængig, eller de saakaldte Bazardcontr^oter, 
og endelig de Forbund, hvis Øiemed er at stkkre Opfyldel- 
sen af en anden GoMract eller Fordring, saasom Oaution 
og andre Sikkerhedsforbund. 

Den ovenanførte Classification vil i det Væsentlige bUv« 
fulgt ved den følgende Fremstilling af de enkekte Arter af 
Ci^ntracter. 



Første Afsnit. 

Om de Contracter, der væsentligst gaae ud paa 

en Afhændelse af legemlige Ting eller andre 

hermed analoge Gjenstande. 

g 56. 
I dette Afsnit skal omhandles følgende tre Contracter: 
A. Kjøb og Salg, 6. Bytte eller Mageskifte og G. 
Gave. Vel gaaer et Pengelaan eller det saakaldte Laan 
til Eie egentlig ogsaa ud paa en virkelig Afhændelse^ da 
Pengene blive 'Modtagerens Eiendom ; men endekjøndt alt- 
saa ikke den individuelle Ting skal tilbageleveres, skal dog 
den samme Ting in genere restitu«res^ og den hos Natio* 
nen herskende Retsanskuels« har med Hensyn hertil ikke 
opfattet dette Forhold som en Afhændeiee og Erhvervelse, 
men m^re som «n btot Brugs - Qveråragiei^e , hvorom Be-' 
nævnelsen Laan bærer Vidne. Da derhos aldeles lignende 
Gjældsforhold kunne stiltes paa mange andre Jttaader end 
ved Pengelaan, skulle disse Forbold særlig afhandles i et 
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følgende Afsnit efter Læren om Bhigscontracterue. Visse 
andre Gontracter, der væsentlig kunne gaae ud paa en Af- 
hændelse, saasom Pledførelse, Aftægt og adskillige Hazard- 
contracter, blive, som ovenfor bemærket, ifølge andre Hen- 
syn at omhandle i særegne Afsnit. Endelig kunne ogsaa 
visse Årvepagier henregnes til Afhændelsescontracteme ; 
men éiss« Foreninger blive rettest at omhandle 1 For- 
bindelse med den almindelige Lære om Arverettigheder. 

A. Om Kjøb og Salg. 
h Begreb i Almindelighed. 

8 57. 

En Sjøbecontract er en tosidet bebyrdende 
Contract, hvorved den ene Part, Sælgeren, for- 
pligter sig til at overdrage Eiendomsretten over en 
legemlig Ting eller anden Retsgjenstand til den 
anden Part, Kjaberen, som forpligter sig til her- 
fjor at erlægge et Vederlag i Penge. 

Sædvanligviis anføres, at i Modsætning til Ejøbecontracter 
forstaaer man ved »Kjøb'Og Salg« den Handling, hvorved Con* 
tracten opfyldes, eller den gjensidige Udvexling af de om«* 
contraherede Gjenstande, men dette er ikke rigtigt. Efter den 
almindelige og Lovens Sprogbrug kunne nemlig dis&e Cdtr^ 
ligesom Gjerningsordene »at kjøbe og sælge« betegne baade 
den blot foreløbige Contract og den fuldbyrdede Retshandel, 
hvorhos de naturligvits hvert for sig betegne Han<Uingen 
eensidig i Relation til den ene Part. Ved Anvendelsen af 
de Lovbud, hvpr disse Ddtryk forekomme, maa derfor sær- 
lig undersøges, om Lovgiveren har tilsigtet enten blot den 
fuldbyrdede Retshandel, t. Ek. 5—3—10, Fdg. 4. Deebr. 
1795, sammenholdt med Rescr. 28. Aug. 1835, eller blot 
den ufuldbyrdede Contract, t. £x. 5—8 — 31, eller Rets* 
handelen i Almindeligbed, iigeg^digt om den er fuldbyrdet 
eller ikke, t. Ex. 5—1—2, 5—3—11 m. m. fl. Denne 
Contract er i Særdeleshed omhandlet i Lovens 5^*-3. 

9* 
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II. Om Gjenstandene for denne Contract. 
a. Om Tingen, der sælges. 

8 58. 

Gjenstandene for denne Contract ere deels den 
Ting, der afhændes, deels den fijebesum, som for samme 
skal erlægges. 

De Ting, der sælges, kunne ikke blot være legem- 
lige Ting, baade rørlige og urørlige, men ogsaa andre 
Gjenstande, der paa lignende Maade som de legemlige 
Ting kunne afhændes, t. Ex. tinglige Rettigheder og Gjælds- 
fordringer, jfr. Fdg. 30. Juni 1812 og Sport. Regi. 1814 
g 100, eller endog en heel Formuemasse, el Bo, jfr. 5—2—80. 
Gjenstanden behøver ikke at være individuelt bestemt, men 
kan ogsaa være Genera, hvis Qvalitet er beskrevet i Con- 
tracten eller skal svare til foreviist Prøve, og hvis Qvantitet 
bestemmes efter Tal, Maal eller Vægt, jfr. Fdg. 27. Juli 
1832 g 4. Under Salget af en saadan generisk Præstation 
kunne naturligviis ligefrem saavel Ting, der virkelig allerede 
existere, som ogsaa tilkommende Ting være indbefattede, t. 
Ex. naar Sælgeren paatager sig at levere en Qvantitet Sæd 
af næste Aars Høst; men ogsaa hvor Gjenstanden er indi- 
viduelt bestemt, kan den gjerne være Noget, som endnu 
ikke existerer, hvilken Handel da kan skee paa tvende Maa- 
der, nemlig enten saaledes, at Kjøbesummen skal erlægges, 
hvorledes endog den kommende Ting bliver beskaffen eller 
skjøndt den aldeles bortfalder, t. Ex. naar den eventuelle 
Afgrøde paa en vis Mark, eller det, der maatte fanges i et 
udsat Garn o. s. v., sælges under Et for en bestemt Sum 
(emtio spei), eller saaledes, at Kjøberens Forpligtelse bliver 
afhængig af Tingens virkelige Existents, t. Ex. naar den 
tilkommende Afgrøde paa en Mark sælges saaledes, at 
Kjøbesummens Størrelse skal beroe paa det Indavledes 
Qvantitet og Qvalitet (emtio rei speratæ). løvrigt maa 
Gjenstanden naturligviis være Noget, som efter sin Be- 
skaffenhed overhovedet er i menneskelig Handel og Vandel 
og kan afhændes til Andre, og som heller ikke ved spe- 
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cielle Dispositioner og Foranstaltninger er undtaget fra den 
almindelige Omsætning, hvortil det ellers vilde være skikket, 
t. Ex. Stamhuse og Lehn, jfr. 5—2—65, Privil. 25. Mai 
1671 ; jfr. Foredrag over de tinglige Retligheder 8§ 16 
og 17. Endelig maae ogsaa iagttages de enkelte positive 
Lovbud, som af politiske Grunde forbyde Handel og Om- 
sætning af visse Gjenstande eller kun tillade samme under 
særegne Indskrænkninger, saasom 5—2 — 81, PI. 4. No- 
vember 1761,' Fdg. 3. August 1787, Fdg. 1. April 1796, 
Fdg. 27. Septbr. 1805 g 20, PI. 24. Decbr. 1823 g I, PI. 
31. Juli 1819, Fdg. 9. Febr. 1831 m. fl. Jfr. i det Fore- 
gaaende gg 3 og 6 om Contracters Gjenstande i Al- 
mindelighed. 

b. Om Ejøbesummen. 

g 59. 
Ved Kjøb og Salg er det i Almindelighed noget Væ- 
sentligt, at Vederlaget, som gives for den afhændede Ting, 
bestaaer i rede Penge; thi betinges andre Gjenstande 
som Vederlag, vil Contracten ordentligviis være at henføre 
til andre Arter af Contractsforhold , navnlig til Bytte eller 
Mageskifte. Dog kan Gharacteren af et Ejøb og Salg ikke 
ophæves derved, at der til den egentlige Kjøbesum som 
det væsentlige Vederlag føies visse andre Gjenstande af an- 
den Art som Tillæg, og man udelukker end ikke Be- 
nævnelsen derved, at Vederlaget bestaaer i en AfgiA af 
Korn eller en anden lignende generisk Præstation , der er- 
lægges istedetfor Penge, jfr. Fdg. 3. Decbr. 1828 g 17* 
Naar som sædvanligst Kjøbesummen er rede Penge, kan 
den bestemmes ikke blot i Landets egne Pengesorter, nem- 
lig Sølvmynt eller rede Sølv, Sølv betalbart efter Qvartals- 
coursen og Repræsentativer eller Sedler og Tegn, jfr. Fdg. 
5. Jan. 1813, Aab. Br. 6. April 1818 A. og PI. 22. Novbr. 
1820, hvilken Forskjel iøvrigt nu, da Landets Pengevæsen 
har opnaaet større Fasthed, ikke er af synderlig Betydenhed 
og snart kan ventes aldeles hævet, men ogsaa i fremmede 
Pengesorter, da Bestemmelsen herimod i 5 — 3—39 maa 
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anseeft som ophævet ved den nyere Lovgivning, sce Fdg. 
b. Jan. 1813 g 19 og Fdg. 26. Septbr. 1811 § 9, jfr. PL 
10. Febr. 1818. løvrigt pleier man som Egenskaber ved 
en Kjøbesum at fordre, at den er: 

1) virkelig (pretium verum), d. e., den maa hverken 
være aldeles simuleret eller saa ubetydelig i Forbold til den 
afhændede Gjeostand, at den aabenbart blot gives for et 
Skins Skyld eller ikke er alvorlig meent Naiar Kjøbe- 
contracten er aldeles fingeret, saaledes at den l^esaalidet 
tilsigter en virkelig Betalings Erlæggelse som en virkelig 
Afhændelse af Tingen, vil dette Proformaværk almindeligviis 
være oprettet i en svigagtig Hensigt og ikke blot være ea 
Ugyldighed imellem Parterne, skjøndt ikke altid i Forhold 
til tredie Mand, men ogsaa paaføre dem Strafansvar, jfr. 
5—14—46, Fdg. 19, Febr. 1817 g 4, Fdg. 11. April 1840 
gg 54 og 55. Naar derimod en virkelig Afhændelse er 
tilsigtet, men Kjøbesummen blot er fingeret, kan Rets- 
handelen vel beller ikke have Virkning som et egentligt 
Kjøb og Salg, men kan dog efter Omstændighederne have 
Gyldighed som indeholdende et andet Retsnegotium, t. Ex. 
en Gave, forudsat at Parterne ikke dermed have forbundet 
nogen svigagtig Hensigt, i hvilket Tilfælde de i Almindelig- 
hed endog ville have paadraget sig Strafansvar; jfr.. Privat- 
rettens almindelige Deel g 55 og ovenfor g 13. D^n mod- 
satte Fremgangsmaade, ved et virkeligt Jijøh og Salg at 
lægge Skjul paa Ejøbesummen i det Hele eller tildeels, kan 
natnrligviis ogsaa efter Omstændighederne være lovstridig^ 
jfr. 5—2-78, Fdg. 3. Decbr. 1828 g 19. 

2) Fremdeles fordres, at Kjøbesummen er vis eller 
bestemt (pretium certum). Den maa vel ikke være aldeles 
ubestemt eller overladt til feberens eget Forgodtbefindende, 
men det er dog ingenlunde nødvendigt, at Summens Stør'- 
reløe strax skal være specielt angivet, da den gjerne kan 
være fastsat i Forhold til noget Tilkommende, t Ei« en 
følgende Tids Torvepriis eller Capitelstaxt, eller ogsaa en 
anden saadan Maalestok være angivet eller endog blot stil^ 
tiende underforstaaet, hvilket Sidste gjælder om de hyppige 
Tilfælde i det daglige Liv, at Varer modtages fra Handlende 
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og HasDdværkere uden> nogen Aftale om Primen, hvor Dem-* 
lig Parteroe maae antages al have meent, al de BkuUe be- 
tales« efter gængse og billige Friser. 

d) Endelig har man ogsaa fordret, at Ejri^suoimen 
skal* være brllig eller lov Ug (pretium justnm), d. e. sva*- 
rende til Tingens Værdi. Vel kan efter visse fremmede 
Retter y natnlig Romerrettea, eii^ Handel omstiEides ifølge 
MisforhoMet imellem OJenstandens Værdi ogKjøbesummen; 
nten disse Lovgivninger have dog ingenhinde taget Hensyn 
til ethvert saadant Miaforhold, men kuo til et ved en po- 
sitiv Regel angivet betydehgere Misforhold (læsio enorrois). 
I v€t Ret savnes en saadan positiv Resteromelse, og Reg- 
len^ om pretium justum kunde derfor hos os ikkun an«^ 
vendes saaledes, al ethvert paavlseligt Misforhold imellem 
Præstationerne maatte berettige den vedkomriiende Pari til 
at fordre Contracten hævet eller Erstatning præsteret; men 
deels strider Saadant aideles imod^ vor Lovgivnings Grnnd- 
sætnioger om lovlig indg.aaede €ontracters Ubredeligbed^ 
jfr. foruden 5^1--1, 2. og 5 især en ældre Fdg. 24. luli 
1660 g 2, deels vilde Saadant ogaaa lede til den fordæøve^ 
hgste Usikkerhed i al horgeiHg Samhandel og til flere andre 
skadelige Følger. Paa Forskrifterne i 5 —1 4—5 og 5— S — 9 
kan en saadan Regel naturligviis ikke grundes, og 2 — 9 — '8 
nævner ubillig Fnrdeel i Kjøb og Salg blandt de Feil, der 
helst maae modvipke» ved geistlig Formaning ikke ved bor«* 
gerlig. Rettergang, En andea Sag vil det naturiigvits være, 
hvor en bestemt Tai&t er sat afi Øvrigtbedien. paa visse G)en^ 
stande, og dienue overtræder ,. jfr. 3-— 4--8, Fdg. 2)2«. Octbr, 
Mm Pøst 2 CafK 9r § 6 Hii. & See icfvrigb ber%«d< en A^ 
handling I Jur.. Tidsskr. XV. 2. p. 200^ ff. 

Hl. Om Siubjeeterii'e t Hjøh og Salg. 

8 6a. 

Miedi Bensyn* M S^mbjectertiø i denn« Gontract maa 
fomismmellg bemærke«i:. 

t) At de bør have dleii\ formødiie! persoDilige Miyn»* 
diigfaedl tili at øi^luttsi ContraieteB , elterr ad t manglende 
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Fald andre YedkomzDende træde til og^^Yed deres. Samtykl^e 
supplere Mangelen i Myndigheden. Herom maa ganske hen- 
vises til, hvad der om Myndigheden til at contrahere i Al- 
mindelighed er udviklet ovenfor i g 9, hvoraf vil sees, at 
der til at afslutte Kjøb og Salg paa egen Haand ordentlig- 
viis udfordres Fuldmyndighed hos begge Gontrahenter, jfr. 
3 — 17 — 34, dog at Umyndige paa egen Haand kunne sælge 
bestemte selverhvervede Gjenstande. Følgen af, at én 
Umyndig paa egen Haand har solgt sit Gods, er, 
at han kan paastaae Handelen ophævet som ugyldig, om 
den endog allerede er fuldbyrdet frs^ begge Sider, og i dette 
Tilfælde kan han endog fordre sit afhændede Gods tilbage 
uden at restituere, det Vederlag, som han derfor har mod* 
taget, see 5—- 3— 10, hvilket Lovsted dog efter nogle Lov- 
kyndiges Mening bør indskrænkes saaledes, at Ejøberen kan 
fordre Ejøbesummen tilbage , forsaavidt den endnu bevislig 
existerer i Behold hos den Umyndige, fordi det nemlig ikke 
kan have været Lovgiverens Hensigt at berige denne paa 
den Andens Bekostning, men blot at sikkre ham imod Tab. 
Naar derimod en Umyndig paa egen Haand har kjøbt 
Noget, maa der skjelnés imellem, a) om Handelen fra hans 
Side endnu ikke er opfyldt, i hvilket Tilfælde han naturlig- 
viis ikke kan tilpligtes at betåle Kjøbesummen, men han 
kan da heller ikke fordre Tingen udleveret af Sælgeren, 
eller hvis dette allerede er skeet, fordre at beholde den, 
saafremt den endnu existerer i Behold hos hkm, eftersom 
Betingelserne for denne Eiendomserhvervelse fra hans Side 
ikke opfyldes, eller b) om den Umyndige allerede har op- 
fyldt Gontracten ved at betale Ejøbesummen, i hvilket Fald 
Handelen ordentligviis ikke kan fordres omstødt. Penge 
kunne nemlig i Almindelighed ikke være Gjenstand for 
Vindication, da det følger af dette Omsætningsmiddels Be- 
stemmelse, at man ordentligviis ikke kan være pligtig eller 
berettiget til at undersøge Ihændehaverens Adkomst til 
samme; jfr. Tingsretten g 91. Naar derfor Ejøberen er 
i Besiddelse af rede Penge, maa Sælgeren, om det end er 
hain vitterligt, at hiin er umyndig, ordentligviis . være be- 
rettiget til at supponere 9 at de enten ere selverhvervede 
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eller betroede ham af rette Vedkomniende til fri Anvendelse, 
og han kan derfor ikke tilpligtes at tilbagebetale de som 
Kjøbesum modtagne Penge, naar ingen særdeles Mislighed 
herved kan overbevises ham. Det vilde ogsaa, som let ind- 
sees, lede til det utaaleligste Besvær i den daglige Handel 
og Omsætning, hvor umyndige Personer idelig benyttes til 
alle Slags Indkjeb, om man skulde være pligtig at under- 
søge enhver KJebers personlige Myndighed elier anden Be* 
rettigelse til at afslutte Handelen, uagtet han strai præste- 
rede Betaling for det Modtagne. Det er kun Credit, som 
efter Lovene ikke gyldig kan gives den Umyndige paa egen 
Haand, jfr. Fdg. 14. Mai 1754. 

2) At de ikke ved en særegen Aet maae være satte i 
en saadan almindelig Uraadighedstilstand med Hen- 
syn til Gods og Formue, som kan have Indflydelse paa Gyl- 
digheden af det indgaaede Kjøb og Salg, saasom efter 5—1 —9 
og efter 5—3—18, jfr. PI. 18. Januar 1788, see herom 
ovenfor g 10, hvorved nu tillige bemærkes PI. 27. Novem- 
ber 1839. 

3) At Sælgeren har den fornødne Competence til 
Salget, o: staaer i et saadant Forhold til den individuelle 
Ting, der sælges, som berettiger ham til den omspurgte 
Disposition over samme, hvorimod der naturligviis herom 
ikke er Spørgsmaal, naar Noget sælges in genere. End- 
skjøndt det i Almindelighed kun er Tingens Eier, som kan 
sælge samme, jfr. 5— -3— 11, gives der dog enkelte Til- 
fælde , hvor dette ogsaa gyldig kan skee af den , der, ikke 
er Eier, t. Ex. naar Creditor sælger haandfaaet Pant efter 
5 — 7 — 3 eller Gods, som er udlagt til Forauctionering ; jfir. 
Tingsretten. Fremdeles maa det ogsaa iagttages, at Eieren 
ikke ved Andres Rettigheder i Tingen er indskrænket i sin 
Ret til at sælge samme. Dog ville Panterettigheder, Servi- 
tuter og Brugsrettigheder ordentligviis ikke være til Hinder 
for Tingens Salg, naar dette skeer med Reservation af Ved- 
kommendes Ret, jfr. 5—8—13, Fdg. 4. Decbr. 1795, Fdg. 
25. Novbr. 1831 og Fdg. 3. Decbr. 1828 g 9 Nr. 2; jfr. 
Tingsretten; hvorimod Andres Forkjøbsrettigheder og andre 
lignende indskrænkande Rettigheder lettere kunne bevirke 
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Salgeti Ugyldighed, naar d^t Fornødne med He&syn tU 
samme ikke er iagttaget, jfr- 4—2—14, 5--3— 1, PL 31* 
Aug, 1827 og Fdg. 22. Novbr. t837 § 2. Hos Kjflfbereit 
kan naturllgviis ikke fordres en saada« Competence som 
hos Sælgeren men tverUmod det omvendte Forhold til TingeS) 
da Ingen kan kjøbe sit eget Gods, undtagen i aliFald i de 
enkelte TilMde, hvor det gyldig kan sælges af en Ånden, 
jfr. Fdg. 19. Decbr. 1693 g 13. Føvrigt kunne Kjøb og 
Salg ikke blot afslnttes af de egønttige Parter selv, men 
disse kunne i Almindelighed ogsaa iværksætte dette ved 
Andre som deres Fuldmægtige; |fr. ovenfor g 11 og i det 
Følgende om Fuldmagt. 

4) Endelig maa det ogsaa iaignftges, at ikke særegne 
Forbudslove med Hensyn tii Parternes personlige For^^ 
hold og Stillrøg ere til Hinder for, at en af dem eiler 
begge d©eltege i éet forehavende Kjøb og Salg, jfr. 3*- 17 
—23, 5—2—82, 5— S— 34, Fdg. 28. Jan. 1683, Fdg. 11. 
Decbr. 1688 g 9, Wg. 4. Marts 1690 g 3, Fdg. 21. Marts 
1705 g 17, Fdg. 27. Juli 1742 g 2, Fdg. 5. Jan. 1753, Pi> 
16. Octbr. 1765, Fdg. 26. Decbr. 1770, Fdg. 18. April 1781 
g 4^, PI. 19. Marts 1819 m, fl.; jfr. Tingsretten g 149 og 
Jur. Tidsskr. XX, p. 227 ff. 



IV. Om Formerne ve3 Kjøbecontracters 
indgaaelse. 

g 61. 

Lovgivningen har i Almindeligfaed ikke foreskrevet sær- 
egne Former som nødvendige ved Kjøbecontracters OpM. 
rettelse, men om disse gjælder i det Hele, btaxi 4er oven«> 
for i gg 14-- 16 er udvikkt om €onlraeter i Almmdelighed* 
Som ganske speetelle Exempler paa slige særegne Formers 
Nødvendighed kunne dog erindres de allerede ovenfor an-^ 
førte Bestemmelser i 5—2—80 og Fdg* 21* Marts 1705 g 
18, hvorimod &--d--3 ikk« kan antages at indeholde et 
saadant Exempel; jfr. g 14 Tfr. 2. Freaideles fordrer 3^^ 
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4—12 naturligviis ikke ssregne Former ved Sjøb og Salg 
men forbyder kan en vis Freragangsmaade ved eamine, og 
kan derhos end ikke antages at sigte til Kjøb og Salg i 
Almindelighed, møn kun til det, der sluttes paa Gomoiu^ 
»ens Vegne. Naar der oprettes skriftlig Kjøbeeontract, bør 
d«D foruden Angivelse af Hjøbesummen, Jfr. Fdg. 3. Decbr. 
1828 g 19, og nøiagtig Betegnelse af den solgte Ojensland 
ogsaa indeholde udtrykkelig Bestemmelse om alle saadanne 
Punkter, som ikke ligefrem følge af Sagens Natur eller 
klare declaratoriske Lovbud, og derfor i Mangel af bestemt 
Aftale siden kunde foranledige Tvistigheder imellem Par- 
terne; og det er især ved Ejøb og Salg af faste Eien- 
domme, at saadan Forsigtighed bør iagttages, navnlig med 
Bensyn til Bestemmelser om, hvad der som Tilbehør skal 
følge med Eiendommen, naar den skal tiltrædes og Ejøbe- 
summen erlægges, om denne imidlertid skal forrentes, fra 
hvilket Tidspunkt Kjøberen skal nyde Indtægterne af Eien- 
dommen og udrede dens Byrder m. m. Den skriftlige 
KjøbecoBlract skal i Almindelighed skrtves paa stemplet 
Papdir af 1ste Classe,» men angaaer den en uførKg Eiendom. 
og »kal fuldbyrdes vedSkjøde inden 2 Aar^ kan der brages 
s4emplet Papir af 2d6ii Claase til samime, see berom nær^ 
mere Fdg.. 3. Decbr. 1828 g§ 2, 3, 13 b, 15^ 17 og 19- 

En særegen Form, hvorunder Kjøbecontraeter kunne 
afÉbittes saavel om rørlige som om urefrlige Ting^ er of^ 
fentlig Auetion,. der endog i flere Tilfælde er den nød^ 
vendige Realisationsmaade, naar nemlig Sikkerhed skal hal- 
ves for,, at Gjienstanden udbtinges til deti8> aande Vævdi, 
jfr. 1—24—32^ 3—17—20, 5—7—3, Fdg. 19- Decbr. 1693 
og de mange senere herhenhørende Anordninger, hvorom 
i deli Hele maa henvises til Forelæsningerne over Procesr- 
sen, saml til Tingsretten i Læren om. Udlæg og Pant* 

Fra de »ed selve Kjøbecontractens Indgaaelsei for^ 
bundne Former maa adekilLes, hvad der stundom kan væve 
at iagttage enten før Salget,, t. Ex. en Lo-vbydelse, jfr. 
ovenfor g 60 Nr. 3, eller bag efter, saasom Rjøbecontrac«- 
teas Tinglysning. Denne var vel forhen i visse Tilfælde 
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nødvendig for at holde Gontracten i Kraft ifølge Fdg. 9. Juni 
1812 angaaende Kjøbecontracter om faste Eiendomme, jfr. 
N. J. A. II. p. 202 ff.; men denne Forordning er ophævet 
ved Fdg. 23. Mai 1827, og en Ejøbecontracts Tinglæi^ning 
kan saaledes nu kun være gavnlig i visse Tilfælde, nemlig 
for at sikkre Rettigheden imod tredie Mand, saaledes som 
i det Følgende nærmere skal blive omhandlet. 

V. Om Virkningerne af det ved en Kjøbecontract 
begrundede Retsforhold. 

1) Om Retsforholdet imellem Parterne. 

a. Med Hensyn til Contractens almindelige 
Virkninger. 

g 62. 

De almindelige Virkninger af en gyldig Kjøbecontract 
ere ligesom af andre gyldige Contracter, at der for enhver 
af Contrahenteme opstaaer en obligatorisk Ret til at fordre 
Gontracten opfyldt og en hertil svarende Forpligtelse hos 
den anden Part; jfr. ovenfor § 18. Kjøbecontracten kan 
saaledes ikke eo ipsa give Kjøberen Eiendomsret over den 
kjøbte Gjenstand men kun en personlig Ret til at fordre, 
at Sælgeren skal overdrage ham denne Eiendomsret, hvilket 
ordentligviis med Hensyn til rørlige Ting iværksættes ved 
Tingens Overleverelse og med Hensyn til urørlige Ting 
ved Udstædelse af et Skjøde og dets Udlevering til Kjøbe- 
ren; see herom Læren om de tinglige Rettigheder § 44 ff. 
At Kjøberen fra sin Side allerede har opfyldt Gontracten 
ved at udbetale Kjøbesummen, kan vel ofte være en Be- 
tingelse for, at han kan fordre, at Sælgeren skal præstere 
hvad der paaligger ham, jfr. ovenfor g 20, men kan ikke 
forandre eller forstærke den Ret, som den blotte Kjøbe- 
contract er istand til at stiAe. Den enhver af Parterne til- 
kommende Fordring maa i Vægringslilfælde gjøres gjældende 
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ved Søgsmaal eller lovlig Retsfoi*føIgniDg paa sædvanlig 
Maade imod den anden Part, jfr. Processen, hvorved dog 
her kan bemærkes, at Kjøberens Søgsmaal vel ordentligviis 
vil gaae ud paa at erholde sig Eiendomsretten over den 
omcontraherede Ting overdragen, men at han dog ogsaa 
ofte istedet herfor kan paastaae en Pengepræstation, ikke 
blot hvor den egentlige Hovedpræstation ved Sælgerens 
Brøde er bleven umulig, jfr. 5 — 3 — 31 i Slutn., men ogsaa 
ellers som Alternativ ved Siden af den oprindelige Præsta- 
tion, jfr. Canc. Skr. 4. Novbr. 1826 g 4 og ovenfor g 3. 
Foruden de gjensidige Hovedpræstationer vil der fremdeles 
kunne blive Spørgsmaal om særlig Godtgjørelse for det Tab, 
som den ene Gontrahent har lidt ved den Andens mora 
eller Forsinkelse med Gontractens Opfyldelse, saavelsom 
om Erstatning af den Skade, som den ene Gontrahent ved 
en lovstridig Handling, dolus eller culpa, i Gontractsforholdet 
har paaført den Anden, hvorom i det Hele maa henvises til, 
hvad der ovenfor i gg 19 og 20 er udviklet. Om derimod 
Sælgeren efter vor Ret kan fordre Erstatning af Rjøberen 
for de Udgifter, han i Mellemtiden fra Kjøbecontractens Ind- 
gaaelse og til dens Fuldbyrdelse har anvendt til Tingens 
Conservation, vil fornemmelig beroe paa, hvem det i det 
givne Tilfælde tilkom at bære periculum rei, hvilket i det 
Følgende skal blive omhandlet, da der naturligviis kun 
hvor denne Risico paaligger Rjøberen, men ikke hvor den 
paaligger Sælgeren selv, kan paalægges hiin i denne An- 
ledning at udrede Noget til Sidstnævnte. Endelig kan der 
ogsaa, efterat vedkommende Gontrahent har erlagt sin Præ- 
station til den anden Part, blive Spørgsmaal. om han ogsaa 
herved virkelig har opfyldt den ham ifølge Contracten paa- 
liggende Forpligtelse, eller om han ifølge Reglerne om 
Vanhjemmel kan drages til noget Ansvar, hvorom ogsaa 
maa hen ases til, hvad der ovenfor i g 21 i Almindelighed 
er udviklet. 



Digitized by 



Google 



jl42 Om 4e coDtractoMBssige obUgatorisie RetefcHthold. { 68. . 

b.' Med Hénsya til Spørgsmaalet om, hyilfcen af 
Parterne der skal bære Tabet af den Skade, der 
kan tilstøde Tingen, eller ny<ile Fordelen af den 
Forbedring, der kan tilfalde samme i Mellem- 
tiden fra Kjøbecontractene Afslutning og 
til dens Fuldbyrdelse. 

8 63. 

Foreløbig kan bemærkes, at ligesom naturligviis Par- 
terne udtrykkelig kunne have truffet Aftale om, hvad der i 
den ovenmeldte Henseende skal gjælde, hvilken Aftale da 
maa tages tilfølge, saaledes har Sagen heller ikke nogen 
Yanefkelighed, hvor der existerer en anden speciel Rets- 
grund til at paalægge en af Parterne Ansvaret for den 
indtrufne Skade, navnlig naar den maa ansees grundet i 
hans Svig eller Skødesløshed. Det er egentlig kun, naar 
den indtrufhe Begivenhed er tilfældig, at Spørgsmaalet har 
nogen Tvivlsomhed, dog at ogsaa det, der bevirkes af tre- 
die Mand uden nogen Deeltagelae af Parterne , i Forhold 
til disse maa ansees som tilfældigt. 

Dernæst maa man med Bensyn til Begrebet om Gon- 
tractens Fuldbyrdelse nøie undersøge, om denne ikke, 
forsaavidt Parternes indbyrdes Retsforhold angaaer, bør siges 
al være tilstede, omendskjøndt Kjøberen maaskee ikke 
endnu har erholdt Tingens Besiddelse eller fuldstændig op- 
naaet fiiendomsret over samme. Naar saaledes Varer efter 
Kjøberens Ordination afsendes med Skibsleilighed eller paa 
anden lignende Maade, maa Sælgeren i Almindelighed an- 
tages fra sin Side at have fuldbyrdet Gontracten ved at 
besørge Afsendelsen paa den bestemte Maade, naar ikke 
andre Omstændigheder vise, at det Modsatte har været Par*- 
ternes Mening; jfr. lur. Tidsskr. XXVII. p. 227 ff. og N. 
J. A. VI. p. 27 Note. Naar et constitutum possessorium 
finder Sted, maa Gontracten ligeledes imellem Parterne ind- 
byrdes ansees som fuldbyrdet, om end dette constitutum 
possessorium mulig ikke skulde kunne bevirke, at Kjøberen 
ogsaa i Forhold til tredie Mand maatte ansees som Eier; 
jfr. herved Tingsretten g 46. Og hvor Sælgeren af en fast 
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Eiendom har udstædt og overleveret behørigt Skjøde til 
Kjøberen, er Contracten ligeledes fuldbyrdet, uagtet Kjøbe^ 
ren endnu ikke har erholdt den lEactiske Besiddelse afEien«- 
dommen, og uagtet Skjødete Tingleesning endnu ikke bar 
fundet Sted, Denne sidste kan nemlig vel være nødvendig, 
for at Kjøberen i alle Henseender .kan komme til at nyde 
en Eiers Rettigheder, jfr. Tmgsrettep g 50 Litr. G, men 
^ den afb«nger af hans egen Foranstaltning og vedkommer 
ikke Sælgeren^ der ingenlunde kan paabjyrdes nogen Risico 
derved, at Kjøberen finder for godt at udsætte Tinglæsningen, 
Alle slige Tilfælde ligge saaledes egentlig udenfor Spørgs~ 
maalet og medføre ingen Tvivl med Hensyn til periculum 
og commodum rei. Omvendt derimod kan Kjøbecontracten 
om en fast Eiendom ikke egentlig ansees som fuldbyrdet 
derved, at Sælgeren bar overladt Kjøberen sammes Be- 
siddelse, saalænge han endnu ikke har tilskjødet ham Eien** 
dommen; thi de*els kan overhovedet en virkelig Fuldbyrdelse 
af en saadan Kjøbecontract efter vor Ret ikke skee ved 
den pbysiske Overleverelse uden Skjødning, see i Særdeles^ 
hed ResoL 14, Oetbr. 1815 samt Tingsretten g 47, deels 
kan det endog ligefrem have ligget udenfor Parternes Villie 
ved hiin Handling at fuldb^de Retshandelen imellem dem 
selv indbyrdes, navnlig naar uagtet Eiendommens Over* 
leverelse Skjødets Udstædelse netop skal udsættes i nogen 
Tid, for at Sælgeren kan sikkre sig Kjøbesummeus Betaling 
af Kjøberen, førend, han virkelig gjør denne til Eier. En 
anden Sag er det, at den Omstændighed, at Kjøberen sasH 
ledes i Mellemtiden erholder Eiendommens Brug og Nytte, 
kan afgive en Moment til a( udfinde, hvad Parterne maae 
præsumeres at have villet med Hensyn tirpericulum rei i 
saonme Tidsrum. 

Med Hensyn til de Tilfælde, der efter det Ovenanførte 
egentlig ville henhøre under det opkastede Spørgsmaal, 
pleier man for det Første^ at skjeine imellem, om Contracten 
gaaer ud paa et genus eller, om den angaaer en indivi- 
duel Ting. I første Tilfolde er det naturiigviis klart, at 
saalænge Sælgeren jy&ke har opfyldt Contraeten ved at stille 
visse bestemte Varer til Kjøberens Disposition, kan den 
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ulykkelige Hændelse, der maatte ramme de Ting, hvormed 
han havde tænkt at fuldbyrde Contracten, ikke vedkomme 
Ejøberen, og Sælgeren kan end ikke fritages for desuagtet 
at sørge for den betingede Præstation ved at skaffe andre 
Varer (genera non pereunt); jfr. ovenfor g 40. Dog har 
man herfra undtaget de Tilfælde, hvor den uheldige Be- 
givenhed traf alle Gjenstande af den omcontraherede Slags, 
saasom de ved Fdg. 27. Octbr. 1810, Fdg. 19. April 1811 
og Fdg. 14. Octbr. 1813 paabudne extraordinaire Afgifter 
af Varer, hvilke maatte tilsvares af Ejøberen, skjøndt han 
endnu ikke var kommen i Besiddelse af Varerne; jfr. Ark. 
f. Retsv. Vr. p. 155 fif. I de Tilfælde, hvor den omhand- 
lede Ting er individuelt bestemt, pleier man at skjelne 
imellem : 

1) Tingens Undergang. Ved Tingens Undergang, 
siger man, sættes Sælgeren ud af Stand til fra sin Side at 
opfylde Contracten, og han kan derfor heller ikke fordre, 
at Ejøberen skal give det eontractmæssige Vederlag for den 
Gjenstand, som ikke kan blive ham overdraget. Sælgeren 
maa altsaa bære periculum interitus. Til Tingens Under- 
gang maae derhos henføres ikke blot de Tilfælde, hvor den 
egentlig tilintetgjøres , t. £x. opbrænder, men ogsaa de, 
hvor den har tabt de Egenskaber, der høre til dens Væsen 
som Gontractsgjenstand, t. Ex. naar den solgte Hest døer, 
saavelsom og naar Tingen forsvinder for Parterne, t. Ex* 
naar den bortstjæles. Dog vil der være mange Tilfælde, 
hvor det kan omtvivles, om Tingen skal ansees som for- 
gaaet eller blot som forværret. Denne Tvivl kan navnlig 
opstaae, naar en Bygning opbrænder, i hvilket Fald man 
vel især maatte tage Hensyn til, om Bygningen var Hoved- 
sagen ved Eiendommen, t. Ex. en Ejøbstædbygning, en 
FabrikbygDing o. s. v., eller om den maatte ansees som 
Accessorium, og i første Fald atter, om den var assureret, 
eftersom Forsikkringssummen da maaskee burde ansees 
som Surrogat for Bygningen især i de Tilfælde, hvor Assu- 
rancen ikke blot er lovbefalet, men hvor ogsaa Forsikkrings- 
summen efter Lovgivningen nødvendigviis skal anvendes til 
en ny Bygnings Opførelse. Da det, der gjælder om perlen- 
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lum rei utvivlsomt ogsaa maa gjælde om commodum rei, 
saa maatte man i de Tilfælde, hvor man efter det Anførte 
vilde erklære Kjøberen berettiget til at frafalde Contracten, 
fordi der var foregaaet en saadan væsentlig Forandring med 
Tingen, at den havde tabt de Egenskaber, der hørte til 
•dens Væsen som Contractsgjenstand, omvendt ogsaa ind- 
rømme Sælgeren en lige Ret, naar ban efter Omstændig- 
hederne fandt dette fordeelagtigst, endskjøndt Kjøberen øn- 
skede at blive ved Contracten. Saadanne Tilfælde kunne 
nemlig især tænkes paa Grund af Brand- og Sø-Assurance, 
hvor Forsikkringssummen ofte kan ansees fordeelagtigere, end 
selve Tingen var, og forsaavidt man efter det Ovenanførte 
maatte antage, at Assurancesummen burde betragtes som 
Surrogat for Tingen, maatte det saaledes baade være en 
Pligt og Ret for Kjøberen at blive ved Contracten, hvorimod 
1 andre Tilfælde Sælgeren maatte kunne paastaae Contracten 
ophævet imod Kjøberens Ønske, t. Ex. hvor et Skib, som 
er assureret, sælges, medens det er paa Reisen, for at af- 
leveres efter Hjemkomsten, men forgaaer. 

2) Tingens Forringelse., Naar Tingen blot for- 
ringes uden at den derved som den bestemte individuelle 
Ting forgaaer, bliver Sælgeren, siger man, herved ikke sat 
ud af Sand til at opfylde, hvad han har lovet, nemlig til 
den aftalte Tid og under de aftalte Vilkaar at gjøre Kjøbe- 
ren til Eier af den bestemte individuelle Ting, og da han 
heller ikke har nogen Skyld i det indtrufne Uheld, saa kan 
han ikke herved tabe de ham^ ved Contracten betingede 
Rettigheder. Altsaa er det Kjøberen, der maa bære peri- 
'Cuium,deteriorationis. Dette maa gjælde saavel om Tingens 
pbysiske Forringelse som om en ved nye Love o. s. v. be- 
virket Forandring, saasom hvor visse med Gjenstanden for- 
bundne Rettigheder ophæves, jfr. t. Ex. Fdg. 3. Juni 1809 og 
Fdg. 25. Juli 1817, eller og den fordeelagtige Benyttelse 
hæmmes, t. Ex. ved et Udførselsforbud, eller hvor nye 
Byrder lægges paa Eiendommen. Ligesom man næppe har 
tvivlet om, at Kjøberen i alle Tilfælde af det sidstmeldte 
Slags ligefuldt maatte blive ved Contracten, saaledes, roener 
man, er der heller ikke nogen Grund til en anden Bedøm- 

Lanens Skrifter. U. 2. 10 
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mélse af de Tilfælde, hvor en Stormvind eller anden saa- 
dan Natarbegivenhed bevirker en pbysisk Forringelse af 
Tingen, og omvendt maa Rjøbefen naturtigviis ogfiaa nyde 
Fordelen i alle de Tilfslde, hvor slige Begivenheder have 
bevirket en Forbedring eller Værdiforøgelse af Tingen. 

Den ovenanførte Theori maa vistnok i nogle Punkter 
ansees som rigtig, men turde maaskee i visse andre Hen- 
seender ikke fortjene Bifald. Den Forskjel« der gjøree 
imellem Tingens Undergang og dens blotte For- 
ringelse, er ikke blot, saaledes som der tilstaaes, høist 
relativ, idet disse Tilfælde ofte ville flyde saaledes sam- 
men, at en Grændse imellem dem ikke let kan drages, 
men den synes ogsaa af andre Hensyn ikke ligefrem at 
kunne afgive et rigtigt Fundament for en forskjellig Be- 
dømmelse af de vedkommende Tilfælde, thi Forringelsen 
vil i mangfoldige Tilfolde bestaae i en partiel Tilintet- 
gjørelse, og endskjøndt Conseqventsen just ikke kan fordre, 
at det, der gjælder om den hele Tilintetgjørelse , ubetinget 
ogsaa skal gjælde om en partiel Tilintetgjørelse, saa synes 
dog en rigtig Theori end mindre at kunne lede ttl en absolut 
forskjellig Besvarelse af disse Tilfælde. Naar det derhos 
anføres, at Sælgeren kan opfylde Gontracten ved at udlevere 
Tingen, endskjøndt denne er deterioreret , saa er det vel 
netop det, der skulde godtgjøres, at Gontracten rettelig op- 
lyides , naar Tingen udleveres i en anden Tilstand end da 
Gontracten afsluttedes; thi det sees i det mindste ikke, 
hvorfor Sælgeren mere skulde kunne siges behørig at op- 
fylde Gontracten, naar han t. Ex. kan udlevere den solgte 
Hest i dødssyg Tilstand, end naar han vil udlevere den 
død. Nogle nærmere Distinctioner end de ovenmeldte 
synes saaledes nødvendige til Opgavens rigtige Løsning. 

Man bør udentvivl skjelne imellem Tingens physiske 
Deterioration og den blotte Formindskelse af de 
til samme knyttede Fordele og Rettigheder, som 
kan følge af Prisernes Falden, Udførselsforbud og andre 
Love, som indskrænke Tingens Brug, nye Skattelove 
o. 8. V. Herved beviriies aldeles ingen Forandring i Tin- 
gens eget Væsen og Tilstand; det kan med fidd Føle siges. 
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at Sælgeren udleverer ikke blot den samme Ting men 
endog Tingen i den samme Forfotning, som da Contracten 
blev sluttet; Forandringen er kun indtraadt i andre udvortes 
Forhold, som Sælgeren ikke kan have at svare for, og det 
er saa langt fra at kunne formodes som Parternes Villie, 
at den Slags fordeelagtige eller ufdrdeelagtige Forandringer 
skulde have nogen Indflydelse paa Sælgerens eller Kjøbe- 
rens Forpligtelser efter Contracten, at Handeler endog meget 
ofte indgaaes i det vitterlige Øiemed at specUlere paa slige 
indtrædende Forandringer. En anden Sag vilde det rigtig- 
nok være, hvor der handledes om Ophævelsen af en speciel 
Lov, som er knyttet til en bestemt Eiendom, t. Ex. et Pri- 
vilegium til Gjæstgiveri, Krohold o. desl., thi dette Tilfælde 
maa rigtigst bedømmes efter Reglerne om physisk Dete- 
rioration. ' 

Det er saaledes kun denne sidstnævnte Art af Dete- 
rioration, der i Almindelighed bør kunne tillægges nogen Ind- 
flydelse paa Sælgerens Forpligtelse til at staae ved Contracten. 
Man kan med Hensyn til denne Deterioration atter skjelne imel- 
lem de Tilfælde, hvor Skaden eller Forringelsen ikke er 
af andenBeskaffenhed, end at den igjen kan afhjæl- 
pes, eller dog saa ubetydelig, at den bør antages 
ikke at ville have havt nogen væsentlig Indfly- 
delse paaKjøberensBeslutning, om den end havde 
været til paa Ejøbslutningens Tid; thi i disse Til- 
fælde kan Kjøberen vistnok ikke gaae fra Contracten, i det 
mindste ikke naar Sælgeren vil afhjælpe Manglen eller give 
Erstatning for samme; jfr. ovenfor g 39. Er derimod den 
indtrufne physiske Deterioration saa væsentlig eller af den 
Natur, at det efter Omstændighederne bør antages, at Kjø- 
beren ikke vilde have indladt sig i Handelen, hvis den 
havde været til, da Contracten blev sluttet, synes en rigtig 
Conseqvents at fordre, at der her maa gjselde det Samme 
som om den Deterioration, der kan betragtes som en Under- 
gang af Tingen , at nemlig Kjøberen ikke kan være bunden 
ved Contracten, ligesom dette omvendt ogsaa maatle gjælde 
til Fordeel for Sælgeren, saafreint en saadan indtruffen 
Begivenhed med Tingen skulde være af fordeelagtig Natur. 

10* 
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Maaskee bør man dog endnu med Hensyn til den 
physiske Deterioration yderligere skjelne imellem, om 
den har sit Udspring fra Tingens eget Væsen og Na- 
tur, t. Ex. at en Hest bliver syg, at Varer gaae i Bedær* 
velse o. s. v. , eller om den bestaaer i en udvortes fra 
paaført Skade. Der et i det mindste meget Mere, der 
taler for ordentligviis at ansee det som Parternes Mening, 
at fijøberen skal staae Risico for den førstnævnte Deterio- 
ration end for den sidstnævnte; men ConseqvQutsen af 
denne Distinction bør da ogsaa føre til samme Resultat, 
hvad enten Tingen indvortes fra blot er blevet forringet 
eller aldeles fordærvet og ubrugbargjort* Kjøberen maa da 
t. Ex. ligefuldt staae ved Contracten, hvad enten Hesten 
udleveres i syg Tilstand eller som død, ligesom det synes 
utvivlsomt, at omvendt den, der har kjøbt en syg Hest, 
maa have Fordelen, hvis den imod Formodning kommer 
sig igjen, eller den Fordeel tilkomme Ejøberen, at den 
kjøbte Eo inden Udleveringen bliver medEalv; thi Reglerne 
om^ periculum og commodum rei bør naturligviis i alle Til- 
fælde svare til hinanden. 

løvrigt sees det let, at Anvendelsen af de anførte Reg- 
ler altid vil have noget Relativt ved sig, da de forskjellige 
Tilfælde kunne grændse nær sammen, og noget enkelt al- 
mindeligt Princip, hvorefter de kunde afgjøres, ikke let 
lader sig opstille. Reglen »res casu perit domino suo« er 
deels for indskrænket, da den kun angaaer interitus, deels 
kan den næppe heller efter det Ovenanførte ansees som 
ubetinget rigtig; og Reglen »casum nemo præstat« kan ikke 
afgjøre« hvem af Parterne den indtrufne Hændelse skal an- 
sees at have ramt, men blot, at Ingen kan drages til per- 
sonligt Ansvar for den ved Hændelsen bevirkede Skade; 
navnlig vil det, at Sælgeren skal bære Tabet, naar Tingen 
i hans Besiddelse ved Hændelse forgaaer o. s. v., blot sige, 
at Ejøberen kan gaae fra Contracten og tilbagebolde eller 
tilbagefordre Ejøbesummen, men ingenlunde, at Sælgeren 
desforuden skulde kunne tilpligtes at erstatte Ejøberen den 
Fordeel, som han gaaerGlip af, ved at Contracten ikke kan 
opfyldes. Endelig kan endnu erindres, at de ovenfor ud- 
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viklede Regler yderligere maae kunne modificeres, hvor de 
concrete Omstændigheder give overveiende Grund til at an- 
tage et andet Resultat som grundet i Billighed og Parter- 
nes formodede Villie. Jfr. forøvrigt herved tvende Domme 
i Jur. Tidsskr. XXXII. p. 67 ff. og p. 175 ff. 

c. Med Hensyn til særegne Yilkaar i Gontracten. 

g 64. 
Det ved en Kjøbecontract begrundede almindelige Rets- 
forhold kan paa mange Maader ipodificeres og udvides der- 
ved, at der tilføies Gontracten specielle Yilkaar og 
Overeenskomster, t. Ex. om Handelens Tilbagegang, 
fordi en af Parterne betænker sig inden en vis Tid eller i 
visse andre bestemte Tilfælde, om Forkjøbsret, Gjenkjøbsret 
m. m., jfr. Hurtigkarls obligatoriske Ret p. 86 — 89, hvor 
flere slige Yilkaar med deres latinske Benævnelser opregnes, 
og ved det der Anførte kan blot i Særdeleshed bemærkes, 
at naar et saadant Yilkaar skal have Retsvirkning til Skade 
for tredie Mand, maa det være bragt til hans Kundskab ved 
Tinglæsning eller en speciel Underretning, jft*. Fdg. 14. 
Jan. 1829 g 2 og Fdg. 17. April 1833 g 2. 

2) Om Retsforholdet med Hensyn til tredie Mand. 

g 65. 
Om Yirkningeme af en indgaaet Kjøbecontract i For- 
hold til tredie Mand maa i det Hele henvises til, hvad der 
ovenfor i gg 22--~23 i Almindelighed er udviklet om Gontrac- 
ters Retsvirkninger med Hensyn til tredie Mand. Det der 
citerede Lovsted 5—3—31, der dog kun handler om Golli- 
sion imellem tvende ufuldbyrdede Contracter, jflr. Tingsret- 
ten g 45, viser, at naar Eieren svigagtig har solgt samme 
Ting til Tvende, skal den ældre Gontract foretrækkes for 
den yngre, hvorhos Sælgeren, foruden at han straffes for 
dette Forhold, jfr. 5— 3— 11 og Fdg. 11. April 1840 g 43, 
skal give den anden Kjøber i Skadeserstatning foruden hans 
udlagte Penge saamange Penge , som han kunde have 
havt af Jorden eller Godset eet Aarstid efter Danne- 
mænds Sigelse. Den saaledes fastsatte Maalestok for 
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Skadeserstatpiogen kan dog udentvivl blot ansees som given 
til Fordeel for Ejøberen, saaledes nemlig at denne ubetin- 
get uden at behøve at føre noget Beviis for, at han ved 
Misligholdelsen virkelig har lidt Tats, eller for dettes Stør- 
relse, kan fordre den lovbestemte Fyldestgjørelse, hvorimod 
Artiklen ikke bør antages at afskjære ham den i Sagens 
Natur og Lovgivningens Grundsætninger grundede Ret til 
at fordre det mulig større Tab erstattet, naar han kan be- 
vise virkelig at have lidt et saadant, jfr. pi. 2. Octbr. 1754 
g 4. løvrigt synes Artiklen kun at have urørlige Eien- 
domme for Øie men kan vel og£|aa, fortolket psia den oyenr 
anførte Maade, analogisk anvendes paa rørligt Gods, og 
saafremt Tingen ikke kan ansættes til nøgen vis aarlig Ind- 
tægt, maae sædvanlige lovlige Renter af Sjøbeaumjooten eller 
Tingens Vurderingssum kunne fordres. 

Som det allerede er bemærket ovenfor i g 23 Nr. 1, 
jfr. Tingsretten § 45 ff. og g 124, kan den ældre Kjøber 
komme til at staae tilbage for dem, der senere have ind- 
ladt sig i Contractsforhold om den samme Ting med den 
hidtilværende £ier, naar disse først bona fide have erholdt 
deres Contract fuldbyrdet ved den reelle Rets Overdragelse. 
Herimod kan imidlertid Kjøberen af en fast Ciendom sikkre 
sig ved at lade Kjøbecontracten tinglæse ved Eiendommens 
Værnetmg, hvilken Tinglæsning, der allerede omtales i 1 — 
3 — 7, som ovenmeldt en Tidl^pg endog var lovbefalet ved 
Fdg. 9. Juni 1812, men nu ^tter er en Mvillig Sag efter 
Fdg. 23. Mai 1827 g 1. En saadan tingtest Kjøbecontract 
kan imidlertid paa ingen Maade træde isted^tfor tinglæst 
Skjøde eller give Ejøberen d^ egentlige £iendomsret over 
Eiendommen, om han endog tillige er sat i factisk Besid* 
delse af denne, jfr. Tingsretten, men ved Gontractens Ind- 
legnelse i Skjøder og Pantebogen opnaaes kun, at den 
saaledes bliver bragt til Alles Kundskab, at Ingen senere 
kan undskylde sig med Uvidenhed om det oprettede Rets- 
forhold og om den hidtilværende Eiers heraf flydende In- 
competence til ved Skjødning, Pantsættelse o. ». v. at dis- 
ponere over Eiendommen paa Mgen Maade, der kommer 
i Strid med hans Forpligtelse til at opfylde den tinglæate 
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CKmtpact, aaa at det allsaa bUver åøm egen Skade, der 
desuagtet indlader sig med ham i ea saadan Handel. Deri- 
mod kan den tinglyste GeAtyact ingenlunde tillægges noget 
Fortrin i GoUision med en ældre lignende Ccmtract, som 
ikke er tinglyst, men den almindelige Regel i 5— 3-- 3 1 
bUver ligefuldt anvendelig, ligesom det ogsaa blot er $æl^ 
g£rens vilkaarlige Dispositioner over fiiendommen, 4fvn ved 
saadaa Tinglæsning kunne forebygges, men ikke saadenne, 
der kunne foretages fra tredie filands Side uden noget 
Samtykke af den hidtilværende Eier, hvorfor t. Ex. Sælge- 
rens Greditof er endog for yngre Fordringer, som ere blevne 
exigible, meget vel kunne gjere £xecution i Eiendommen, 
«Dm, saalænge den ikke er bortskj^det^ endnu egentlig til* 
hører ham, ligesom ogsaa, hvis Sælgsrena go kommer 
under Goncursbehandling, l^eberen med den tinglyste Con«* 
tnact ikkun kan eonøurrere med de c^egraphariske: Gredi* 
torer i Itøet; jfr. Ark. L Helsv. 11. p, 379 ff. og dansens 
Skifteret 3. Udg. p. 345-^348. Pet er derfor næppe ng«- 
tigt at ansea den Ret, som den tinglæste Ejj^becontracti 
bevirker, som en reel Ret, en reel Varetogtsret; det er 
og bliver kun en personlig Ret, som paa en særegen Maade 
er gjort kjendelig for Alle og forsaavidt ogsaa kan fordres 
bedre respecteret af disse end ellers, men iøvrigt ganske 
mangler det Characteristiske ved en sand tinglig Ret. 

VI. Om Bjøbeeoniractens Opb^vele.^n 

For sselve de g>enaidigi<^ Forp^gmf^, si^m v^d Sgej^err 
conbraoten ere stiftede, vil)^ Paf terne naturlig)^« i Reglen 
have at leee sig derved, at de )>røge l^horig fuidbyide 
eller opfylde Gootracten. (IdeA s^adan Fji^ldbyrdelse kan 
Contraøtsforholdet opl^ees eAer C6ptra<^tep^ Qp^uevelse 
finde SIM enten efter heggei Parters Viltjlie ved fæUed« 
Qv«peenakems4 eller efte«^ 4#n. a«e f f^rts Paa^tand, fUm^^ 
t. Ex. paa &rmA af MisligboKlelse fpa den Amlens Side^ 
eUer imod begge Pagters Ønske » t. Ex, naar Tingen fprr 
gaaer ved ulykkeU« Bænd^l^^ t^edicj JMfu^d gjør E^ecutjøn 
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i den o. 8. v. Herom maa i det Hele henvises til de 
Regler, som allerede i det Foregaaende om Gontracter { 
Almindelighed ere udviklede. Eiin kan det her bemærkes, 
at den særegne Forskrift i Fdg. 9. Juni 1812 om at skrift- 
lige Ejøbecontracter angaaende faste Eiendomme atter skulde 
ophæves ved et tinglæst Document paa stemplet Papir af 
første Klasse er forandret ved Fdg. 23. Mai 1827 gg 1 og 
2, jfr. Fdg. 3. Decbr. 1828 g 24. Naar en Kjøbecontract 
især angaaende en fast Eiendom, af hvilken Kjøberen fore- 
løbig har været sat i factisk Besiddelse, uden fælleds Over- 
eenskomst gaaer tilbage, kan der ofte opstaae vanskelige 
Spørgsmaal om hans Ret til at fordre Erstatning for de 
paa Eiendommen anvendte Bekostninger og Udgifter og 
hans Forpligtelse til at give Godtgjørelse^ for de af samme 
oppebaarne Fordele m. v., ved hvilke Spørgsmaals Afgjø-« 
relse Forholdets særegne Natur og fornemmelig Anledningen 
til Handelens Ophævelse, om den nemlig er grundet i nogen 
af Parternes Brøde, maa komme i Betragtning, jfr. herved 
Placat 10. Aug. 1813 samt, hvad der er udviklet i Tings- 
retten g 80 fif. og g ^3. 

B. Om Bytte og Mageskifte. 

g 67. 

Denne Gontract adskilter sig, som allerede i det Fore- 
gaaende antydet, fra Kjøb og Salg derved, at det her ikke 
er Penge, der gives som Vederlag for den afhændede Ting, 
men at Parterne gjensidig overdrage hinanden Ting, der 
ikke ere Penge. Er det rørlige Ting, der saaledes om- 
tuskes, kaldes det i Særdeleshed Bytte, men er det faste 
Eiendomme, benævnes Forholdet Mageskifte. 

løvrigt ere de i det Foregaaende udviklede Grund- 
sætninger og Regler om Ejøb og Salg med Hensyn til 
GJenstand, Subjecternes Myndighed, Contractens Form og 
dens Retsvirkninger m. m. i det Hele taget ligefirem an- 
vendelige paa Bytte og Mageskifte blot med de Afvigelser, 
som simpelt følge deraf, at det ene Object for Gontracten 
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her ikke er Peng«, roen at begge Objecter ere andre Ting, 
og de i det Foregaaende citerede Lovbud omfatte i Al- 
mindelighed ogsaa ved deres Udtryk denne Contract, jfr. 
herved i det Hele 5 — 3, samt i Særdeleshed om det stemp- 
lede Papir Fdg. 3. Decbr. 1828 gg 2, 3, 18 og 19 ro. fl. 
Fuldbyrdelsen af en Mageskiftecontract om tvende faste 
Eiendomme maa naturligviis skee ved tvende Adkomstbreve, 
der kaldes iMageskiftebreve og henhøre under det vidt- 
løftigere Begreb om Skjøde, &amt om hvilke i det Hele 
taget Alt det Samme gjælder som om egentlige Skjøder, jfr. 
Fdg. 3. Deebr. 1828 gg 18 og 19 samt Tingsretten. Det 
Spørgsmåal, man i Særdeleshed har opkastet, om den Jord, 
der ikke maa sælges uden Lovbydelse, ogsaa skal lovbydes, 
naar Eieren vil mageskifte den, er egentlig aldeles urigtigt 
stillet, da det følger af sig selv, at en Lovbydelse slet ikke 
kan finde Sted, hvor man kun vil skille sig ved Eiendom- 
men imod en anden individuel Eiendom. Det, der kan 
apørges om, er, om Eieren til saadant Mageskifte behøver 
de forkjøbsberetiigede Frænders Samtykke, og skjøndt vel 
Bestemmelserne i vor ældre Ret, jfr. Andreas Sunesen& 
Paraphras III. 2, samt N. L. 5—5—1 og D. L. 5—3—16, 
kunde tale for den benægtende Besvarelse, synes dog Sa- 
gens Natur og Udtrykkene i Fdg. 14. October 1733 g 10 
overveiende at tale for, at der til Dispositionen behøves et 
saadant Samtykke. 

Med Hensyn til Afgifter i Anledning af Afhændelser 
er der nogen Forskjel paa Salg og Mageskifte, jfr. Plan 
1. Juli 17^9 g 171 og Fdg. 8. Febr. 1810 g 2, b. Heller 
ikke var Fdg. 9. Juni 1812 i sin Tid anvendelig paaMage- 
skiftecontracter. Endvidere statueres en Forskjel imellem 
Ejøb og Mageskifte i Fdg. 17. Marts 1826 g 3, ligesom 
det endelig ogsaa med Hensyn til enkelte reent positive 
Forbudslove og andre indskrænkende Bestemmelser, som 
kun nævne Kjøb og Salg, stundom kan være tvivlsomt, hvor- 
vidt de ogsaa ere anvendelige paa Bytte og Mageskifte. 
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C. Om 6»ve. 

g 68. 
Det Eieodommelige ved denoe Retshandiel bestaAer i, 
at den ene Gontrahent uden noget betinget Ve« 
derlag afhænder en Gjeastand- til den anden Gon- 
trahent. Ved de fleste aadpe Gojitdu^ter^ ftaaaom Uiøb* 
og Salg, Mageskifte, Leie m. fl^., faliger det ordentligviis 
ligefrem af Parternes Etensigt med Forholdets Stiftelse, at. 
det er deres V&Uie, at Contracten enten strax ell^r efter en 
kort Tids Forløb skal opfyldes, men anderledes forholder 
det sig med Gavecontracter, aied hvis Hensdgt og Natur 
det i Alminddighed m^et vel Ka«! bestaae, at Opfyldelsea 
udsættes til et ubestemt Tidspunkt. Berpaa grundier sig^ 
en Dislinction af største praktiske Vigtigbed, som gjønes 
imellem de Gavecontracter, der skulle fuldbyrdes 
i Giverens levende Live (dauatiuaed inter viv»s), og 
dem, der først skulle fuldbyrdes efter Giverens 
D'ød (donationes mortis causa). ISølge disn naturlige Til- 
bøielighed til at beholde og b«vare sin Eieodom vil det i 
Almindelighed ikke være nødvendigt, ai Lovgivningen gjør 
andre Indskrænkninger i de Privates Ret til at raade over 
det, der tilhører dem, ved Gave i levende Live: eui dero^ 
der af Hensyn til Personernes Myodigtaied ml. v. ogsaa 
gjælde om andre Afhændelser, ligesom desuden saadajHi& 
særegne Indskrænkninger for slige Gaver heller ikke vel 
vilde kuiine oiverholdes; men den Gave, def først skal ftild-. 
byrdes, naar Giveren ikke længer Selv kan beholde sit Gods, 
kan af flere Hensyn meget vel egne sig til en særegea 
Control og Begrændjuiing; ved døn positive Lovgivning. 
Saadanne særegne Forskrifter om denne Art af Gaver fin* 
des ogsaa hos os i b-r^4. Det maa nendig vel mærkes, 
at dette Gapitel i det Hele taget blot handler om saadanne 
Gaver, som enten ligefrem skee mortis causa eller dog 
kunne erholde en særegen Indflydelse paa Skiftet efter Gi«*' 
verens Død, og navnlig kunne saaledes Hovedbestemmelserne 
i 5-— 4— 14 til 19, der kun med betydelige Indskrænkninger 
tillade Gaver og bmde sammes Gyldighed til særegne For« 
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mer, alene antages at sigte til donationes mortis causa. 
Dette følger nemlig af Artiklernes hele Form, Udtryksmaade 
og indbyrdes Sammenhæng, saasom af den Maade, hyorpaa 
de stille Gaver sammen med Testamenter, og Udtrykket 
9 den Afdøde« i Art. 16, ligesom ogsaa den bekræftende 
eller tilladende Form i disse Artikler ifølge det almindelige 
Bud i 5 — 1 — 2 slet ikke passer til Gaver i levende Live 
men kun til Gaver efter Døden, da disse indeholde Und- 
tagelser fra den lovbestemte Arvefølge. Fremdeles vilde 
det ogsaa ligeflrem være en Urimelighed, om den myndige 
Person, der har Livsarvinger, slet ikke skulde kunne bort- 
give Noget i levende Live undtagen til gudeligt Brug, lige-* 
som ogsaa i alle andre Tilfælde Overholdelsen af de fast- 
satte Grændser, naar disse skulde gjælde om Gaver inter 
vivos, saagodtsom vilde være en Umulighed, undtagen i all 
Fald ved den utaaleligste Control fra Arvingernes Side med 
en myndig Mands Dispositioner over sit eget Gods. Dog 
bør det vel antages, at de omhandlede Artikler ogsaa kunne 
anvendes paa Gaver, som vel ere givne Form af donationes 
inter vivos, men dog ved Giverens Død factisk ere ufiild- 
byrdede, da der deels i saa Fald Intet er til Hinder for 
AFtiklernes Anvendelse efter deres bogstavelige Indhold, 
deels ogsaa Lovens Forskrifter ellers paa det Letteste kunde 
luderes ved at bestemme Terminen for Gavens Opfyldelse 
saaledes, at Giverens Død rimeligviis imidlertid vilde ind-> 
træde, jfr. herved nærmere Jnr. Tidsskr. XVI. i. p. 255 
--^275 og 2. p. 1—3. Da iøvrigt de særegne Regler, 
som vor Lovgivning saaledes indeholder om donationes 
mortis causa, ere aldeles parallele med Forskrifterne om 
Testamenter eller g^enkaldelige Dispositioner over Formuen 
mortis causa, vil det være naturligst at afhandle samme i 
Forbindelse med disse i Læren om Arv, og vi skulle saa-* 
ledes i det Følgende nærmest iQdskrænke os til at om- 
handle Gaver i levende Live. 

§ 69. 
6j ens tand for en Gave kan i Almindelighed Alt det 
være, som ogsaa paa anden Maade kan være Gjenstand for 
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lovlig Åfhæodelse og Overdragelse til Andre, altsaa ikke 
blot bestemte legemlige Ting men ogsaa generiske Præ- 
stationer, t. Ex. en Pengesum, og ligeledes Rettigheder, 
t. Ex. en Pengefordring paa tredie Mvnd. Analogt hermed 
er det vel ogsaa, at Creditor fritager selve Debitor for en 
Gjæld, skjøndt dette ikke kaldes Gave men Eftergivelse, 
Med Hensyn til 5—2—81 kan opkastes Tvivl, om ventendes 
Arv kan være Gjenstand for Gave; men Saadant synes dog 
at maatte bekræftes, da dette reent positive Lovbud bestemt 
indskrænker sig til Salg og Pantsættelse, da fremdeles de 
Grunde, der kunne antages at have fremkaldt samme, ikke 
i deres fulde Omfang ere anvendelige, ns^r Arven uden 
Vederlag afstaaes, og da endelig heller ikke Muligheden af 
Elusioner kan berettige til at udvide et Lovsteds Forskrifter 
om en vis Art af Dispositioner til en Disposition af en 
anden Art, jfr. 5—2—78. 

8 70. 
Med Hensyn til Subjecterne i dette Contractsforhold 
maa skjelnes imellem Giveren og Gavemodtageren. 
Om Giverens personlige Qvalificationer gjælder i det Hele 
taget det Samme, som ovenfor om Sælgeren i Ejøb og Salg 
er udviklet; jfr. g 60 og de der citerede Lovbud. Dog 
kan faer forsaavidt endog gjøres strængere Fordringer, at 
Umyndige og Mlndreaarige i Almindelighed end ikke med 
Værgens eller Curators Samtykke kunne gjøre Gaver, navn- 
lig ikke saadanne, som angribe den substantielle Formue, 
da dette vilde være en saadan unyttig Bortsættelse af deres 
Gods, som 3—17—34 netop forbyder, ligesom ogsaa Grund- 
sætningen i 1—23—12 taler imod Gyldigheden af en saa-^ 
dan Disposition; jfr. Jur. Tidsskr. XVL 2. p. 32 ff. Med 
Hensyn derimod til Gavemodtageren kan der ifølge Con- 
tractens Natur som velgjørende ingenlunde gjøres de For- 
dringer paa Myndighed m. v., som ved de bebyrdende Gon- 
tracter, jfr. ovenfor g 9 og Fdg. 5. Mai 1830 g 4. Frem- 
deles kan bemærkes, at det indbyrdes personlige Forhold 
imellem Contrahenterne ofte har en særegen Indflydelse 
paa en Gaves Gyldighed. Saaledes ville Bestemmelserne 
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om, at de Afhændelser, soro ere skete til Creditorernes 
Skade imellem nærbeslægtede Personer paa den Tid, Af- 
hænderen allerede var insolvent, kunne omstødes, om end 
£rhververen har handlet bona fide, især finde deres An- 
vendelse paa Gaver, see 5 — 14 — 46 andet Membn, jfr. 5 — 2 
— 62; 5—4 — 8 synes endog at paalægge Børnene, til hvem 
Forældrene have bortgivet deres Gods, at betale Forældrenes 
senere contraherede Gjæld, men handler udentvivl kun om 
det Tilfælde, at Forældrene saaledes have overgivet Børnene 
deres hele Formue elier den væsentligste Deel af samme. 
Derimod kunne de Gaver, som Børn have modtaget af deres 
Forældre eller Bedsteforældre, udentvivl ikke tilbagekaldes, 
naar Barnet renuncerer paa at tage Arv efter Forældrene, 
om end Medarvingeme ikke i Forældrenes Efterladenskaber 
kunne erholde lige Vederlag, jfr. 5—2—61 og 62 og 5—4 
— 5 ff., samt Læren om Arv. Endelig kunne her ogsaa 
erindres de positive Forbudslove, som forbyde offentlige 
Embedsmænd og Andre i lignende Stillinger at modtage Ga- 
ver i visse Anledninger eller af visse Personer, jfr. Fdg. 
23. Octbr. 1700, Fdg. 14. Septbr. 1774 g 11, Fdg. 8. Jan. 
1802 § 80, PI. 20. Decbr. 1827 g 6, Fdg. 28. Decbr. 1836 
g 39 m. fi.; jfr. Griminalretten. 

g 71. 
Ved Oprettelsen af Gaver i levende Live komme kun 
de almindelige Regler til Anvendelse om, hvad der med 
Hensyn til Form m. v. ved andre gyldige Contracter skal 
iagttages, jfr. 5—1—1, 2 og ovenfor g 12 ff. Dog er- 
indres, at Bortgivelsen af en fast Eiendom ikke kan fuld- 
byrdes ved den blotte Gontract, men der udfordres hertil 
et særskilt tinglæst Afhændelsesdocument, og man maa 
saaledes her paa lignende Maade som ved Salg og Mage- 
skifte skjelne imellem den foreløbige Gavecontract og>Gave- 
brevet, hvorved Gontracten fuldbyrdes, jfr. herom og om 
det stemplede Papir til disse Documenter Fdg. 3. Decbr. 
1828 gg 2, 3, 7 L Nr. 5, 13, 19 og 42 L Nr. 1. Med 
Hensyn til Retsvirkningerne af Gayecontracten maa det 
antages, at en Giver er i Almindelighed llgesaa stærkt og 
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ubetinget forpligtet 8bm enhver Anden, der ved Contract 
har lovet Noget, jfr. 5—1—2. Dog ere Reglerne om Til- 
svar af cUlpa og Vanhjemmel ikke ligefrem de samme ved 
Gaver som ved Afhændelser imod Vederlag, ligesom der 
ogsaa ved Contractens Fortolkning er Forskjel imellem disse 
Arter af Afhændelser, jfir. ovenfor §g 19 og 21 og Privat- 
rettens almindelige Deel I 62. Naar den individuelle Ting, 
som er Gavecontractens Gjenstand, i Mellemtiden indtil 
Contractens Fuldbyrdelse forringes eller forgaaer, uden at 
Saadant kan tilregnes Giveren, kan dec naturligviis ikke 
herfor paalægges ham noget Ansvar, men f^a hans Side 
bliver der heller ikke saaledes som ved Kjøb og Salg 
noget Spørgsmaal om at tvinge den anden Contrahent til 
desuagtet at staae ved Contracten, da denne blot stifter en 
Ret og ingen Forpligtelse for Gavemodtageren. Naar en 
Gavecontract kommer i CoUision med tredie Mands Ret, er 
det tvivlsomt, om den ligefrem kan tillægges samme Virk- 
ning sond en bebyrdende Afhændelsescontract. Som oven- 
for i g 68 bemærket, kan den Gavecontract, der ved Give- 
rens Død endnu er ufuldbyrdet, næppe komme i Betragt- 
ning imod de egentlige Greditorer i Boet, hvilket da ogsaa 
synes at maatte gjælde i det Tilfælde, at Giverens Bo i le- 
vende Live kommer under Concursbehandling, jfr. 5 — 4—16 
og 5—14 — 43. Herimod strider heller ikke 5—14—46, 
da denne Artikel kun taler om fuldbyrdede Gaver, hvilke 
endda under visse Omstændigheder kunne omstødes for 
Creditoremes Skyld. Naar CoUision opstaaer imellem flere 
Adkomstdocumenter paa eo vis fast £iendom, som ere ud- 
stædte af £ieren til forskjeUige Personer, har imidlertid 5 — 
3 — 30 givet Gavebrevet eller det Document, hvorved Con- 
tracten er fuldbyrdet, den samme Ret som Skjøder og 
Pantebreve, og Analogien heraf synes da ogsaa at tale for, 
at den samme Regel, som efter 5 — 3—31 gjælder omCol- 
lision imellem tvende Ejøbecontracter, ogsaa maa gjælde, 
naar Collisionen opstaaer idaellem en Gavecontract og en 
Sjøbecontract, forudsat at Afhænderens Bo, som ovenmeldt, 
ikke er under Concursbehandling. 
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g 72. 
Der gives nogle ved conventionel Skik og Brug i visse 
Anledninger indførte Gaver ^ som fornemmelig paa Grund 
af, at Forfængeligheden førte til skadelige Overdrivelser af 
samme, ved Lovgivningen bleve indskrænkede og tildeels 
endog under Straf forbudne, hvilke ældre Forskrifter dog i 
Almindelighed ikke nu i Praxis overholdes. Hertfl hører 

1) Fæstensgave efter 5-^4 — 1, hvis Størrelse nær- 
mere skulde bestemmes ved Politiordningen, der aldrig kom 
ud; jfr. iøvrigt Christian IV.s store Reces 2— 8 — 2. Fæstens- 
gave er vel en donatio inter vivos og kan ogsaa have Virk- 
ninger som saadan, men naar Ægteskabet kommer Istand, 
gaaer den over i det fælleds Bo og erholder derefter kun 
Indflydelse ved Boets Deling, jfr. 5--2--25 og 26, samt 
Familie- og Arveretten. Morgengave, der omtales i den føl- 
gende Artikel, er derimod en reen donatio mortis causa; 
jfr. Familie- og Arveretten. 

2) Brudegave, see Fdg. 13. Marts 1683 Cap. II. g U, 
jfr. g 15. 

3) Faddergave, see samme Fdg. Cap. III. g 5. 



Andet Afsnit. 

Om de Contracter, der væsentligst gaae ud paa 

at overlade en Anden Benyttelsen af legemlige 

Ting eller andre lignende Gjenstande. 

g 73. 
En saadan Benyttelse kan især overlades en Anden 
enten imod Vederlag i Penge, hvilket kaldes Tingsleie 
og svarer til Kjøb og Salg, eller imod Vederlag i andre 
Gjenstande eller endog i en anden Benyttelsesret, hvilket 
er analogt med Bytte og Mageskifte, eller uden noget Veder- 
lag, hvilket kaldes Laan til Brug og svarer til Gave. 
Men det mellemste af disse Forhold, der heller ikke ved 
Sprogbrugen har erholdt nogen særskilt Benævnelse, fore- 
kommer kun sjeldnere og lader 6ig da let bedømme efter 
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Reglerne for det førstnævnte Forbold. Endelig kan vel og- 
saa Brugen af en Ting ligesom Eiendomsretten over samme 
overlades til en Anden imod Vederlag i personlige Arbeider, 
men disse Forbold ville da være at bedømme deels efter 
Reglerne om Afbændelses- og Leiecontracter, deels efter 
Reglerne for Contracter om personlige Handlinger; jfr. oven- 
for g 55. Yi skulle saaledes i dette Afsnit ikkun omhandle 
Tingsleie og Laan til Brug. 

A. Om Tingsleie. 

I. Om Leiecontracter og sammes Arter i 
Almindeligbed. 

g 74. 
Til Leiecontracter benføres i Almindeligbed alle de 
Contracter, bvorved den ene Part, Udleieren (locator) over- 
lader den anden Part, Leieren eller Leietageren (conductor), 
en témporair Brug af en Ting eller af sin personlige 
Arbeidskraft imod et vist Vederlag. Der skjelnes sa^aledes 
fornemmelig imellem tvende Hovedarter af dette Forbold, 
Tingsleie, der gaaer ud paa Brugen af Ting, og Arbeids- 
leie, der gaaer ud paa Præstationen af personlige Arbeider. 
Dog er det ingenlunde enbver Overtagelse af Forretninger 
for en Anden imod Vederlag, der sprogrigtig kan henføres 
til Leieforbold, men det er kun de Tilfælde, bvor Nogen 
stiller sin Arbeidskraft personlig til en Andens Disposition 
til Udførelsen af visse simplere Forretninger, t. Ex. som 
Tjenestetyende eller Dagleier, og man afsondrer derfor fra 
Arbeidsleie ikke blot endeel andre Contracter, der ogsaa 
gaae ud paa personlige Forretninger, t. Ex. Fuldmagt, De- 
positum m. fl., men ogsaa det saakaldte Værksleie, hvis 
Væsen især sættes deri, at man blot paatager sig selv eller 
ved Andre at besørge et Arbeide eller Værk udført og af- 
leveret i rette Tid. Men disse Forbold, saavel Arbeidsleie 
som Værksleie, ere i det Hele saa forskjellige fra Tingsleie, 
at de rettest ganske afsondres fra samme, ligesom de heller 
ikke i vor positive Lovgivning ere sammenblandede hermed, 
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men afhandlede paa forskjellige Steder. Derimod ville 
disse Forhold i det Følgende blive fremstillede i Forbindelse 
med de øvrige Contracter om personlige Handlinger, hvor- 
med de ere meget nærmere beslægtede end med Tingsleie. 

Udtrykkel »Leie« i Modsætning til Leiecontracten beteg- 
ner deels del ved Contraclen stiftede retlige Forhold, t. Ex. 
i 5—8—10 og 11, deels Betalingen eller Leiesuramen, t. Ex. 
i 5-8—9. Ordet »Leiemaal«, jfr. 5—8 — 13, har ingen- 
lunde, som man pleier at anføre, den indskrænkede Be- 
tydning af Leietiden, men betegner det Samme som Leie i 
den førstanførte Bemærkelse, nemlig Leieforholdet i det 
Hele; jfr. Udtrykket Værgemaal og flere andre Udtryk af 
lignende Sammensætning. 

Om Tingsleie handles der i Almindelighed i Lovens 
5 — 8, men enkelte Arter af samme omhandles særskilt 
andre Steder, t. Ex. i 3—13 og 4—2 samt flere vigtige 
nyere Anordninger. 

n. Om Gjenstandene for denne Contract. 
a. Tingen, der udleies. 

g 75. 

Gjenstandene for denne Contract ere deels den Brug 
og Benyttelse af en vis Ting, der overdrages, deels det 
Vederlag, som herfor skal erlægges. 

Da Contracten ifølge sit Begreb kun gaaer ud paa en 
lemporair Benyttelse af Tingen, som altsaa derefter skal 
restitueres til Udleieren som sammes Eier, kan Tingen ikke 
høre til de saakaWte forbrugelige eller fqrtærlige 
.Ting, der ligefrem forgaae ved den bestemte Brug, t. Ex. 
Penge, Fødevarer, hvorimod den gjerne kan høre til dem, 
som efterhaanden ved Brugen forringes og tilinletgjøres; 
jfr. Tingsretten g 10. løvrigt kunne saavel rørlige Ting, 
baade levende og livløse, leies, jfr. 5—8 — 3 og 1 1 , som faste 
Eiendomme, t. Ex. en Jordeiendom, et Ouus eller enkelte 
Dele af samme, t. Ex. Leie af én enkelt Beboelsesleilighed 
i et Huus, jfr. 5—8—13 og 15. 

Larsens Skrifter. U. 2. H 
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Dernæst er det ikke blot egentlige legemlige Ting, 
som kunne være Gjenstand for denne Contract, men ogsaa 
mange Rettigheder, saasom Jagt- og Fiskerettigheder, 
Ret til at oppebære Bompenge og Bropenge m. m. Med 
Hensyn til Beskaffenheden af den overladte Benyttelse eller 
den egentlige umiddelbare Gjenstand for Contracten kan 
iøvrigt skjelnes imellem de tvende Hovedtilfælde, om denne 
Benyttelse blot bestaaer I en simpel Brug, t Ex. Leie 
af Huusværelser, af en Ridehest o. s. v., eller om den er 
forbunden med en Frugloppebørsel eller anden Ind- 
tægt af Tingen, hvilket fornemmelig er Tilfældet, naar 
Jordegods og Retligheder bortleies. Herpaa især beroer 
den Forskjel, som ifølge Sprogbrugen gjøres imellem Leie 
i Almindelighed og Forpagining som en speciel Art af 
førstnævnte. Visse særegne Arter af Forpagtning have der- 
hos atter speciellere Benævnelser, saasom Fæste af Bønder- 
gaarde og Hollænderi eller Meieriforpagtning, ligesom og* 
saa den simple Brugsleie af visse Gjenstande undertiden 
har særskilte Benævnelser, t. fix. Skibsbefragtnlng. 

b. Vederlaget, der gives for Brugen. 

å 76. 

Vederlaget, som Leietageren har at præstere, kaldes i 
Almindelighed Leie eller Leiesum, men har i nogle Leie- 
forhold særegne Benævnelser, saasom Landgilde, Forpagt- 
ningsafgift, Fragt m. v. Det bestemmes ordentligviis i rede 
Penge, men bestaaer dog ogsaa hyppig i visse Leieforhold 
saasom i Fæsteforholdet i det mindste for en Deel I andre 
Præstationer, nemlig i Varer og Arbeider (Hoveri eller Pligt- 
arbeider), hvilke Varer dog ofte ikke skulle leveres in natura • 
men betales efter Capitelstaxten eller en anden Maalestok, 
jfr. 3—13—1, PI. 19. Marts 1812, Fdg. 3 Decbr. 1828 
g 16. Iøvrigt pleier man som Egenskaber ved Leiesummen 
ligesom ved en Kjøbesum at fordre, at <Jen skal være 
virkelig, vis eller bestemt og "billig, men herom 
gjælder i alt Væsentligt det Samme, som ovenfor i g 59 
jned Hensyn til Kjøb og Salg er udviklet; jfr. ia specie om 
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Leiesummens Bestemthed Fdg. 3. Decbr. 1828 g 16 b, og 
om dens Billighed i enkelte specielle Forhold 3 — 11 — 2 og 
6, 4 — 3—21, 5—8—9, Fdg. om Bøndergaardes Nedlæggelse 
25. Marts 1791 g I m. fl. 

III. Om Leietiden. 

g 77. 

Af Begrebet om et Leieforhold følger, at der nød- 
vendigviis maa være bestemt en Grændse for sammes 
Varighed, da Brugsrettigheden over en Ting ikke for be- 
standig kan afstaaes til en Anden uden at gjøre denne 
deelagtig i Proprieteten, hvilket altsaa blev en Eiendoms- 
afstaaelse og ikke en Leiecontract. Dog kan der, uden at 
Contractens Natur forandres, ikke blot være contraheret om 
en meget langvarig, bestemt Leiemaalstid, jfr. Fdg. 16. Aug. 
1786 g 2, I. a. og Canc. Skr. 9. Novbr. 1830, men ogsaa 
om en saadan langvarig ubestemt Tid, hvilket deels gjælder 
om Bøndergaardes Fæste, der i Almindeh'ghed endog nød- 
vendigviis skal stiftes paa Fæsterens og hans Enkes Livs- 
tid, jfr. Fdg. 19. Marts 1790 og 15. Juni 1792 g 11, deels 
især er Tilfældet med det rene eller egentlige Arvefæste, 
hvor Brugsrettigheden er gjort arvelig i en vis Slægt og 
efter dennes Ophør skal falde tilbage til Tingens Eier, jfr. 
Fdg. 3 Decbr. 1828 g 6 Nr. 6, jfr. g 2. See herved nær- 
mere Tingsretten gg 29 og 124. 

Af det Ovenanførte vil allerede sees, at et Leiemaals 
Varighed ikke behøver at være bestemt til et vist afmaalt 
Tidsrum, efter hvis Udløb Leieforholdet ligefrem skal op- 
høre, men at den ogsaa kan være ubestemt eller afhængig 
af en vis indtrædende factisk Omstændighed, t. Ex. en Per- 
sons Død. Hertil høre ogsaa de Tilfælde, hvor Leietiden 
begrændses ved et vist Øiemeds Opnaaelse, t. Ex. naar et 
Skib fragtes til ^n vis Reise. Som en saadan mindre be- 
stemt Ansættelse af Leietiden, der er af største practiske 
Vigtigbed, maa især her bemærkes Leiemaal paa Op- 
sigelse, hvorved forstaaes, at Leiemaalet skal vedvare, 
indtil den ene Part med en vis Frist forud tilkjendegiver 

11* 
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den Anden sin Villie at opløse Forholdet. Dette kan da 
atter være saaledes ordnet, at Forholdet skal kunne opløses, 
naarsomhelst det skal være efter Udløbet af den vedtagne 
Opsigelsesfrist, eller, hvad der er det Sædvanligste, saaledes 
at der i Forbindelse med Opsigelsesfristen er bestemt visse 
Tidsperioder, ved hvis Udløb Leieforholdet alene kan hæves 
efter den foregaaende Opsigelse. Dette Sidste gjælder især 
om de Leieforhold, der indgaaes om Huusværelser eller 
Beboelsesleiligheder, for hvilke der ogsaa haves or din air e 
eller lovbestemte Leietider og Opsigelsesterminer, 
der vel ingenlunde ere til Hinder for Parterne i vilkaarlig at 
vedtage andre Tider, men i Mangel af anden Bestemmelse 
have Formodningen for sig at skulle gjælde imellem dem, 
ligesom de ogsaa i andre Henseender have Retsvirkninger, 
see herom PI. 20. April 1813, PI. 26. April 1817, PI. 8. 
Marts 1819 og PL 15. Marts 1821, sammenholdte med PI. 
15. Marts 1813 og PI. 20. April 1814 samt Fdg. 4. De- 
cember 1795. 

I alle Tilfælde, hvor Leiemaalet saaledes er stiftet paa 
Opsigelse, der vel i Almindelighed er indrømmet begge 
Parter, men ogsaa kan være forbeholdt den ene Part alene, 
jfr. Fdg. 3. Decbr. 1828 § 20, Fdg. 15. Juni 1792 § 11, 
continuerer det naturligviis, saalænge det ikke paa den be- 
stemte Maade løskyndiges. Dette pieier man at kalde Con- 
tractens stiltiende Fornyelse (relocatio); men slrængt taget 
er det kun Leiemaalets Fortsættelse netop ifølge Contracten, 
hvorimod en egentlig stiltiende Fornyelse finder 
Sted, naar Contracten har været indgaaet paa en bestemt 
afmaalt Tid, og Parterne efter denne Tids Udløb, da For- 
holdet eo ipso skulde ophøre, eller ogsaa uagtet en skeet 
Opsigelse med fælleds stiltiende Samtykke fortsætte samme. 
Som almindelig Regel for Relocation gjælder, at Contracten 
ansees fornyet med alle sine Vilkaar, undtagen for saavidt 
at, hvis den har været indgaaet paa længere Tid end den 
ordinaire, ansees den dog kun fornyet paa den ordinaire 
Leiemaalstid. Da en Opsigelse ifølge sin Natur som een- 
sidig Yillieserklæring ikkun kan tjene til at forebygge Con- 
tractens stiltiende Fortsættelse eller Fornyelse, saa kan 
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naturligviis en Leiecontract herved ingenlunde ophæves 
strax for det første Tidsrum, som den lyder paa, om det 
end er muligt, at Opsigelsen kan gives med lovligt Varsel 
inden dette Tidsrums Begyndelse, thi dette vilde være en 
eensidig Omstødelse af selve Leiecontracten, jfr. PI. 2. 
Octbr. 1754 g 4. løvrigt bemærkes, at Opsigelse, naar 
den er skriftlig, skal skrives paa stemplet Papir af 3die 
Classe, Fdg. 3. Decbr. 1828 g 4, jfr. g 20, og hvor en 
Fragaaelse kan befrygtes, bør den naturligviis skee paa be- 
vislig Maade, altsaa vidnesfast. 

IV. Om Subjecterne i Tingsleie. 

g 78. 

Med Hensyn til de Personers Myndighed, der paa egen 
Haand skulle kunne afslutte én Leiecontract, gjælde i det 
Hele de almindelige Regler om den personlige Myndighed 
til bebyrdende Conlracters Oprettelse, jfr. ovenfor gg 9 og 
60. Derimod kan den Omstændighed, at Tingens Eier er 
bleven juridisk uvederhæftig efter 5—3 — 18, PI. 18. Jan. 
1788 og PI. 27. Novbr. 1839, eller at Andre have Panteret 
i en Ting, saalænge han ikke er sat ud af Tingens Be- 
siddelse og Administration, i Almindelighed ikke være ham 
til Hinder for, at han benytter Tingen ved at bortleie den 
til Andre, dog saaledes at Brugshaveren efter Opsigelse 
maa vige, naar den ældre fortrinligere Ret ellers ikke kan 
fyldestgjøres, jfr. Fdg. 4. Decbr. 1795, Fdg. 25. Novbr. 
1831 og Rescr. 28. August 1835; see herom nærmere 
Tingsretten gg 124 og 147. Endog den, der ikke er 
Eier men blot Brugshaver, kan i mange Tilfælde gyldig 
bortleie en Eiendom, hvilket navnlig gjælder om Beneficia- 
rier samt Lehns- og Stamhuusbesiddere , dog ifølge For- 
holdets Natur kun saaledes, at Overdragelsen af Brugsretten 
til Andre ikkun gjælder for deres egen Besiddelsestid, fra 
hvilken Grundsætning der dog gives vigtige Undtagelser, 
jfr. PL 19. Marts 1812 og PI. 26. Octbr. 1831 samt Canc. 
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Skr. 5. Mai 1818, Canc. Skr. 18. Juli s. A., Canc. Skr. 
23. Marts 1819 og Rentek. Skr. 28. August 1819. J[fr. 
ogsaa i det Følgende om Fremleie. 

V. Ora Formerne ved Leiecontracters 
Oprettelse. 

§ 79. 

Leiecontracter om Ting kunne i Almindelighed gyldig 
oprettes saavel mundtlig som skriftlig, blot med Iagttagelse 
af de almindelige Regler for Contracters Indgaaelse, uden 
at særegne Formaliteter ere nødvendige, jfr. ovenfor § 14 
ff. Dog finder en Undtagelse herfra Sted med Hensyn til 
Bøndergaardes Bortfæstning, der skal skee ved et skriftligt 
Document, Fæstebrevet, hvorimod den egentlige foreløbige 
Fæstecontract ikke behøver at være skriftlig; jfr. herom 
nærmere Tingsretten §124. Ligeledes findes i 4—2—2 en 
Bestemmelse om, at Befragtningscontracter skulle være 
skriftlige, hvilket dog ikke kan ansees som ubetinget nød- 
vendigt; jfr. Søretten. Forsaavidt det er nødvendigt, at en 
Leietager for fuldkommen at sikkre sin Ret lader Con^ 
tracten tinglæse, jfr. nærmere i det Følgende, kan han 
naturligviis ikkun opnaae denne Sikkerhed ved skriftlig Con^ 
tract, og selv uden Hensyn hertil vil det altid være rettest, 
at Parterne oprette nøiagtig skriftlig Contract om vigtige og 
langvarigere Leieforhald, saaledes som ogsaa Lovgivningen 
udtrykkelig anbefaler, see PI. 2. Octbr. 1754 g 3. Lige- 
som denne Lovbestemmelse dog ingenlunde erklærer den 
mundtlige Forening ugyldig, saaledes kan den heller ikke 
antages at ville, at Leietageren skal alene bære Forsømmel- 
sens Følger, men den maa forstaaes saaledes, at Forsøm- 
melsen med at oprette skriftlig Contract skal komme den 
af Parterne til Skade, hvem det efter Reglerne om Bevis- 
byrden nærmest vil paaligge at godtgjøre det Punkt, hvor- 
om Trætten reiser sig, saa at han i Særdeleshed ikke let 
skal kunne erholde Sagen afgjort ved Ed. Samme Placat 
g 4 kunde vel ogsaa synes at lillægge Fæstepenges Er- 
læggelse og Modtagelse en særdeles Indflydelse paa Con- 
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tractens Retskraft, men dette kan dog ikke antages at være 
Meningen, naar det iøvrigt kan bevises, atContracten fuld- 
kommen er afsluttet imellem Parterne, jfr. Analogien af 
3—19 — 14 samt Privatrettens almindelige Deel §61 c. Til 
skriftlige Leiecontracter skal i Almindelighed benyttes stemplet 
Papir af IsteClasse, dog kunne visse Leiecontracter skrives 
paa Papir af ringere Taxt, see herom nærmere Fdg. 3. 
Decbr. 1828 gg 2, 4, 6 Nr. 1 og 2, 15 og 16, 

Ligesom Kjøb og Salg saaledes kunne ogsaa Leie- 
forhold stiftes ved offentlig Auction, hvilken Fremgangs- 
maade især jævnlig anvendes med Hensyn til Forpagtninger, 
jfr. SporteNRegL 22. Marts 1814 gg 100 og 102. 

En Leiecontracts paafølgende Tinglæsning er i Al- 
mindeligbed ikke nødvendig for at holde Contracten i Kraft 
imellem Parterne, see Fdg. 25. Novbr. 1831 g 1 i Slutn., 
men kun for at sikkre Rettigheden imod tredie Mand; jfr. 
nærmere i det Følgende; dog mærkes den særegne Be- 
stemmelse om Fæstebreve i Fdg. 8. Febr. 1810 g 6; jfr. 
herom Tingsretten g 124 i Slutn. 



VI. Om Retsvirkningerne af et Leieforhold. 
1. Om Retsforholdet imellem Parterne. 

g 80. 

Da en Leiecontract gaaer ud paa en temporair Brug 
af en Andens Ting, som efter Leiemaalets Udløb skal til- 
bageleveres, saa er den contractraæssige Forbindelse imel- 
lem Parterne her væsentlig forskjellig fra den, der finder 
Sted ved Afhændelsesforbund, hvor det hele Forhold imel- 
lem Parterne opløses ved den behørige Udvexling af de 
gjensidig betingede Præstationer. Imellem Udleieren og 
Leietageren ophører den contractmæssige Forbindelse ikke 
ved Contractens Fuldbyrdelse, eller djerved at Leietageren 
virkelig erholder Tingens Besiddelse og Brug; men gjen-* 
sidige contractmæssige Rettigheder og Forpligtelser vedvare 
under hel« Leiemaalet og Jcomme endnu ved dets Ophør i 
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Betragtning. Om dette Forhold kan Følgende fornemmelig 
bemærkes : 

1) Udleieren er forpligtet til at sætte Leie- 
tageren til rette Tid i Besiddelse af den omcon- 
traherede Brug og Benyttelse af Tingen, forudsat 
naturligviis, at denne Fuldbyrdelse fra Udleierens Side ikke 
udtrykkelig ifølge Contracten eller efter Forholdets særegne 
Natur er betinget af Noget, som først skal opfyldfes fra 
Leietagerens Side, saasom Leiens Forudbetaling, en Cautions- 
stillelse o. s. v. I Vægringstilfælde kan han ikke blot 
tvinges hertil ved almindeligt Søgsmaal og Dom, men Leie- 
tageren kan endog med Hensyn til visse Gjenstande under 
visse Betingelser strax forskaffe sig Besiddelse af det Leiede 
ved en hos Fogden reqvireret foreløbig Indsættelsesforretning, 
jfr. PI. 2. Oclbr. 1754 g 4j Regi. 22. Marts 18/4 g 55, 
Regi. 10. Septbr. 1830 g 23 og Regi. 30. Marts 1836 g 22; 
jfr. nærmere herom i Processen. Naturligviis maa Udleieren 
ogsaa sørge for, at Tingen er sat i den Stand og For- 
fatning, som i Contracten er betinget eller forudsat, for at 
Leietageren kan have den fulde Nytte af samme, som til- 
kommer ham, hvortil ogsaa i visse Leieforhold hører, at 
Udleieren skal stille de fornødne Folk til at udføre de For- 
retninger, hvorved Tingens Benyttelse er betinget, t. Ex. 
ved Skibsbefragtning , Vognmandsbefordring o. s. v., jfr. 
4—1—1, 4—2—3, 5—8—8, Fdg. 27. Jan. 1804 g 58 m.^ 
fl., forudsat at det ikke er aftalt, at Leietageren selv skal 
besørge disse Forretninger udførte, jfr. 4—2—7, 5—8—7 
m. fl. Saafremt Noget mangler i de ovenmeldte Henseender, 
vil Leietageren kunne fordre Erstatning eller Afslag i Leien 
samt efter Omstændighederne Contracten ophævet efter de 
almindelige Regler om Contracters Misligholdelse, jfr. 4 — 
2—3, Fdg. 8. Juni 1787 g 6 m. fl. Dog hvor det er ved 
ulykkelig Hændelse, at Udleieren forhindres fra saaledes at 
opfylde Contracten, kan Leietageren naturligviis i Alminde- 
lighed ikke fordre nogen Erstatning, jfr. 4 — 2—3, men Ud- 
leieren maa da være pligtig til inden en passende kort Tid 
at afhjælpe Manglen, og kan dette ikke skee, fordi Tingen 
ved den ulykkelige Hændelse er tilintetgjort eller i det 
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Væsentlige destrueret, vil Contractsforholdet fra begge Sider 
kunne fordres hævet uden noget Ansvar for nogen af Par- 
terne; jfr. ovenfor g 40. 

2) Leietageren er berettiget til at udøve den 
Brug og Benyttelse af Tingen, som udtrykkelig 
ved Contracten er betinget, og i Mangel af saa- 
dan nøiagtig Aftale kan ban kun være berettiget 
til den Benyttelse, som svarer til Tingens Natur 
og Bestemmelse og i Leieforhold af den om- 
spurgte Art maa ansees som den sædvanlige. Det 
er derfor heller ikke nødvendigt, at Leiecontracten specielt 
omhandler Andet i denne Benseende end de særegne Ind- 
skrænkninger eller Udvidelser af den sædvanlige Brugsret, 
som Parterne finde for godt at vedtage, ligesaalidt som det 
endog i mange Leieforhold er muligt nøiagtig at fastsætte 
Brugsrettens Omfang. Naar Leietageren overskrider de 
lovlige Grændser af den ham tilkommende Brugsret, vil 
saadan Misbrug ikke blot paadrage ham Ansvar til Erstat- 
ning, men undertiden endog til Straf, ligesom Udleieren 
efter Omstændighederne herved kan blive berettiget til at 
paastaae Forholdet ophævet, jfr. 4—2—7, 5—8—7, sammen- 
holdt med den tilsvarende Artikel i Norske Lov, 5 — 8 — 8 
og Fdg. 9. Marts 1838 § 5 Litr. c og e. 

3) \ Forbindelse med det Nysomhandlede staaer ogsaa 
Spørgsmaalet om, hvorvidt en Leietager er berettiget til at 
overdrage den ham tilstaaede Brug til en Anden eller gjøre 
Fremleie (sublocatio), forudsat at Contracten ikke ud- 
trykkelig tilstæder eller nægter ham Saadant, hvilken Be- 
stemmelse da naturligviis maa følges. Det anførte Spørgs- 
maal er hos os ikke i Almindelighed afgjort ved nogen 
Lovbestemmelse; thi vel gives der enkelte Lovforskrifter, 
der med Hensyn til visse særegne Leieforhold deels for- 
byde Fremleie deels forudsætte dens Tilladelighed, men 
fra disse særegne Lovforskrifler lader sig ikke gyldig slutte 
til nogen almindelig Regel om Fremleies Tilladelighed eller 
Utilladelighed, endskjøndt de vel kunne afgive Analogi for 
beslægtede Tilfælde. Efter Sagens Natur synes det i Al- 
mindelighed ikke at kunne følge af en Leiecontract, at den 
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betingede Brug skulde kunue udøves ved Andre end den 
Person, der udtrykkelig er nævnt som Brugsbaver, og det 
kan i Almindelighed ingenlunde siges, at det i retlig Hen- 
seende maa være Eieren det Samme, bvo der udøver Bra- 
gen, naar blot den oprindelige Leietager staaer ham til An- 
svar for Skade eller Misbrug. En Undtagelse herfra til 
Fordeel for Leietageren synes derfor i Mangel af udtrykke- 
lig Bestemmelse i Lovgivningen eller Gontracten at maatte 
støttes paa en særdeles Grund, saasom en almindelig eller 
en local Skik og Brug, eller Leieforboldets særegne Natur, 
naar det nemlig ifølge Gjenstandens Beskaffenhed og de 
øvrige Omstændigheder maa antages, at [Jdleieren ikke kan 
have taget noget Hensyn til Brugshaverens Personligbed, 
saa at det bør være ham ligegyldigt, om denne overlader 
Brugen til en Anden. Som Anvendelser af disse Regler 
kunne i Særdeleshed bemærkes: Af Jordebrug kan der or- 
dentligviis ikke uden speciel Hjemmel i Gontracten gjøres 
Fremleie, jfr. 3—13—1, Fdg. 15. Juni 1792 § 11, PI. 7. 
Juni 1806, Fdg. 9. Marts 1838 g 5, Høiesteretsdom 27. 
Juni 1800. Den, der har leiet et h^elt Buus, maa i Al- 
mindelighed kunne bortleie de større eller mindre Dele 
deraf til Andre, men den, der kan har leiet en Beboelses- 
etage, kan ikke være berettiget til at flytte aldeles bort og 
overlade den til Andre, hvorimod Sagens Natur og alminde- 
lig Sædvane taler for, at han kan ov^lade enkelte Værelsers 
Brug til Logerende. I Fæsteforholdet er dog saadan Fremleie 
af Huset i Almindeligbed utiUadt, jfr. 3—19-7, Fdg. 24. Juli 
1822 g 3 og Fdg. 9. Marts 1838 §5 i Slutn. Af Skibsrum 
til Varers Transport kan i Almindelighed gjøres Fremleie, 
jfr. 4—2—4, Andg. 31. Mai 1814 g 16, Fdg. 19. April 
1836 g 13 m. fl., men af andre rørlige Ting, t. Ex. Meubler, 
Heste, Vogne o. s. v., kan naturligviis ikke gjøres Frem- 
leie , med mindre det hører til Eierens Erhverv at udleie 
dem, og Intet særlig taler for, at der er taget Hensyn til 
Leietagerens Personlighed. løvrigt kan Fremleieren naturlig-^ 
viis aldrig overdrage nogen større eller langvarigere Brugs- 
ret end den, der tilkommer ham selv, ligesom han ogsaa 
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vedbliver at hæfte for Leiens Betaling og maa staae inde 
for Tingens Behandling under Fremleien. 

Forskjelligt fra Fremleie er det, at Leietagerens 
Rettigheder og Forpligtelser ved hans Død kunne 
gaae over paa hans Bo og Arvinger, jfr. g 29 Nr, 2. 
Dette gjælder ligefrem om de sædvanlige kortvarigere Leie- 
maal, t. Ex. af Huusleilighed paa ordinair Tid, ligesom 
og om de særdeles langvarige Leieforhold, ved hvis Op- 
rettelse der netop er taget Hensyn til Arvingerne, jfr. Fdg. 
15. Juni 1792 g 11; men ellers synes Formodningen at 
maatte være for, at Leieforhold paa usædvanlig lang Tid 
samt Forpagtninger paa flere Aar o. s. v. ikke skulle fort- 
sættes af Arvingerne, men kunne hæves med passende 
Opsigelse. Dog er det i alte Tilfælde forsigtigst, at det 
Fornødne herom udtrykkelig bestemmes i slige Contracter, 
da det navnlig er tvivlsomt, hvorvidt Leietagerens Enke skal 
være berettiget og forpligtet til at fortsætte et saadant Leie- 
forhold. Om Fæstebønders Enker see den særegne Bestem- 
melse i 3—13—4, 5, jfr. Fdg. 19. Marts 1790. 

4) Leietageren er forpligtet til i rette Tid at 
erlægge den betingede Leiesum eller Afgift m. v., 
og Forsømmelse hermed vil naturligviis paadrage ham de 
sædvanlige Følger af mora, men i Almindelighed kan han 
ikke ved saadan Forsømmelse ligefrem forbryde sin Leieret, 
naar dette ikke specielt i Contracten er bestemt, jfr. oven- 
for gg 20 og 39 samt om Fæsteforholdet i Særdeleshed 
Fdg. 9. Marts 1838 g 1. Til det, som en Leietager har 
at præstere, hører ogsaa visse Skatter og offentlige 
Byrder, som ifølge Lovgivningen skulle bæres af ham 
som Brugshaver, naar de ikke specielt ved Contracten ere 
overtagne af Eieren, jfr. Fdg. 1. Octbr. 1802 g 33, Andg. 
21. April 1812 g 8, PL 15. Juli 1816, Fdg. 15. April 1818 
gg 4 til 6, Fdg. 9. Marts 1838 g 2 m. fl. For visse Leie- 
afgifter har Udleieren Fortrinsret i Leietagerens Bo, jfr. 5 
—14—37, PL 23. Juli 1819 og PL 14. Mai 1834, og i nogle 
Tilfælde kan han inddrive sit Tilgodehavende ved særegne 
Tvangsmidler, jfr. PL 7. Octbr. 1771 g 1, Fdg. 1. Octbr. 
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1802 g 41, Fdg. 15. AprU 1818 g 11 og Fdg. 9. Marts 
1838 g 3. 

5) Leietageren skal i Almindelighed bære for- 
nøden Omsorg for Tingens Conservation, saa at 
den ikke ved hans Svig eller Skødesløshed beskadiges, 
men han har ikke at svare til den Forringelse, som Tingen 
lider ved Ælde og den lovlige Brug, jfr. 4—2—7, 5—8— 
10, 11, ligesom ogsaa hans Ansvar for Tingen modificeres, 
hvor Udleieren selv eller ved sine Folk administrerer Bru- 
gen, jfr. 5—8 — 8. Hvorvidt Leietageren skal staae til 
Ansvar for den Skade, der paaføres Tingen af hans Folk, 
uden at nogen Forsømmelse kan tilregnes ham personlig, 
maa bedømmes efter Grundsætningerne i 3—19 — 1 , 2. 
løvrigt komme i Forhold til begge Parler de almindelige 
Regler om Svig og Uagtsomhed i tosidede Contractsforhold 
til Anvendelse, jfr. ovenfor gg 19 og 39, og in specie 
kunne begge ved svigagtige Dispositioner over Tingen, som 
ere den anden Part til Fornærmelse, endog paadrage sig 
betydeligt Strafansvar, jfr. Fdg. 11. April 1840 gg43 og 51. 

6) 1 visse Leieforhold gjælder den særegne Regel, at 
Leietageren ubetinget skal svare til de leiede Gjenstande, 
saaledes som de bleve ham overleverede, altsaa ikke blot 
tilsvare Forringelsen ved Ælde og lovlig Brug men endog 
den Skade, der skeer ved ulykkelig Hændelse, og 
dog ligefuldt erlægge den betingede Leie. Dette er navn- 
lig den almindelige Regel med Hensyn til de en Fæste- 
bonde overleverede Bygninger, Besætning og Inventarium, 
samt den en Avisforpagter eller Meieriforpagter overladte 
Besætning og Inventarium m. v., hvorimod der omvendt 
ogsaa i disse Forhold maa tillægges Leietageren en vis 
Dispositionsret over disse Gjenstande, som ellers ikke til- 
kommer ham over leiede Ting, jfr. Fdg. 8. Juni 1787, Fdg. 
9. Marts 1838 gg 4 og 10, Gane. Skr. 21. Septbr. 1830 
og Fdg. n. April 1840 g 43, jfr. Col. Tid. 1840 p. 474. 

Naar i andre end disse Leieforhold Tingen under Leie- 
maalet ved ulykkelig Hændelse forgaaer eller bliver uskikket 
til den betingede Brug, er det vel for det Første klart, at 
paa den ene Side Leietageren ikke herfor kan drages til 
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Ansvar af Udleieren, jfr. 4—2—7, 5—8—10, men at paa 
den anden Side Førstnævnte heller ikke kan fordre nogen 
Godtgjørelse af Sidstnævnte, fordi han saaledes er bleven 
forstyrret i den ham ved Contracten indrømmede Brug af 
Tingen; jfr. ovenfor g 40. Men derimod er det omtvistet, 
om ikke Leietageren, endog efter den Tid, at han saa- 
ledes ved Hændelse har mistet Tingens Brug, ligefuldt ved- 
bliver at hæfte for den betingede Leie i det Tidsrum, som 
er bestemt for Contractens Varighed. Man kan nemlig be- 
tragte Forholdet imellem dem saaledes, at Leietageren har 
kjøbt Brugen af Tingen for den Tid, Contracten lyder paa, 
at Udleieren har opfyldt sin Forpligtelse ved behørig at 
sætte ham i Besiddelse af denne Brug, og at det altsaa ikke 
kan vedkomme Sidstnævnte, at Brugen derefter ved ulykke- 
lig Hændelse forgaaer, ligesaalidt som han kunde tabe 
Kjøbesummen, hvis han havde solgt al sin Bet over Tingen, 
og denne efter Overlevereisen til Kjøberen var forgaaet. I 
visse Leiecontracter om personlige Handlinger er det ogsaa 
antaget, at Udleieren ikke ligefrem taber sin Bet til de be- 
tingede Emolumenter, fordi han ved Sygdom o. s. v. sættes 
ud af Stand til at fortsætte sit Arbeide, jfr. 4— t — 31 og 
Canc. Skr. 21. Marts 1829. Men den ovenanførte Anskuelse 
bør dog næppe ansees som den rigtige. Leiecontracter 
ere, som ovenmeldt, netop deri væsentlig forskjellige fra 
Kjøbecontracter , at det indbyrdes eontraetmæssige Forhold 
imellem Parterne vedvarer ogsaa efterat Udleieren har over- 
leveret Tingen til Leietageren, saa at man forsaavidt ikke 
kan sammenstille denne Overleverejse med den, hvorved 
en Kjøbecontract fuldbyrdes, og det synes derfor at være 
den naturligste Anskuelse, at Udleieren kun fra sin Side 
fuldstændig fuldbyrder Contracten ved under den hele Leie- 
maalstid at skaffe Leietageren den betingede Brug af Tin- 
gen, og at han altsaa vel maa være angerløs, naar han heri 
forhindres ved ulykkelig Hændelse, men da omvendt heller 
ikke kan fordre det betingede Vederlag for Brugen, naar 
denne ikke virkelig præsteres. Hermed stemmer det og- 
saa, at man ordentligviis ingenlunde anseer Leiesummen 
forfalden strax ved Tiltrædelsen af det Leiede, men kun 
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efterhaanden som Tiden udløber, ligesom Udleieren uden- 
tvivl ogsaa raaa ansees forpligtet til under Leiemaalet at 
foretage de fornødne Reparationer af saadanne mindre be- 
tydelige Mangler, som kunne afhjælpes, for at Leietageren 
kan beholde den betingede Brug af Tingen. Den først an- 
førte Anskuelse vilde ogsaa lede til høist ubillige og urime- 
lige Resultater, t. Ex. at den, der havde leiet et Huus paa 
en lang Række af Aar, uden Opsigelse skulde vedblive at 
betale Leien for hele denne Tid, uagtet det allerede i det 
første Aar afbrændte. Ifølge det Ovenanførte vil Udleieren 
derimod, naar ulykkelig Hændelse tilintetgjør eller væsentlig 
destruerer Tingen, ikkun kunne fordre forholdsmæssig Leie 
for den Tid, hvor Leietageren allerede har benyttet Tingen, 
og har Sidstnævnte forudbetalt Leien, vil han kunne forlange 
en forholdsmæssig Deel restitueret, jfr. 4 — 3 — 21 samt Ark. 
f. Retsv. VL p. 233 ff. 

7) Naar det for Leieforholdets Ophør bestemte Tids- 
punkt er kommet, er Leietageren naturligviis for- 
pligtet til at restituere den leiede Ting til Ud- 
leieren, og denne kan ikke blot i Vægringstilfælde paa 
sædvanlig Maade vindicere samme, men endog med Hensyn 
til visse Gjenstande igjen forskaffe sig Besiddelsen ved en 
af Fogden foretagen umiddelbar Udsættelsesforretning, jfr. 6 — 
14—7, PL 2. Octbr. 1754 g 4, Regi. 22. Marts 1814 g 55, 
Sportel -Regi. 10. Septbr. 1830 g 23 og Sportel -Regi. 30. 
Marts 1836 g 22; jfr. Processen. Er det en rørlig Ting, 
og Leietageren svigagtig fragaaer dens Modtagelse, paa- 
drager han sig herved betydelig Straf, jfr. 5—8—3, Fdg. 
11. April 1840 g 42. 

2. Om Leietagerens Retsforhold med Hensyn 
til tredie Mand. 

g 81. 

Hvorledes Collisioner imellem Leietagerens og tredie 
Mands Rettigheder med Hensyn til den samme Gjenstand 
skulle afgjøres, vil uden Vanskelighed kunne besvares ved 
de Regler, der i det Foregaaende ere fremstillede om Col- 
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li«idner af contractmæssige Rettigheder i Almindeligbed, 
see gg 22—23, og af Kjøbecontracter i Særdelesbed, see 
g 65, sammenboldt med det, der i Tingsretten g 124 er 
udviklet om, bvad der udfordres til at gjøre den Leietageren 
indrømmede Brugsrettighed til en reel Ret, og om Be* 
tydningen og Nødvendigheden af en Leiecontracts Ting- 
læsning. Det vil deraf sees, at der ved Bedømmelsen af 
slige Gollisioner fornemmelig maa sees ben til paa den 
ene Side, om Leietageren blot bar en personlig Ret ifølge 
Contracten til at fordre denne opfyldt, eller om hans Rettig- 
hed ved Gjenstandens Overleverelse til ham er bleven en 
reel Ret, hvorhos det ogsaa er vigtige Momenter, deels om 
Leiecontracten er indgaael paa længere Tid end den sæd- 
vanlige, deels om den er tinglyst, og paa den anden Side 
ligeledes, om den modstaaende Ret er blot personlig eller 
reel, samt om den er sikkret ved Tinglæsning. Følgende 
speciellere Regler kunne herom især bemærkes: 

1) Naar Leietagerens personlige Ret ifølge den blotte 
endnu ikke fuldbyrdede Contracl colliderer med en anden 
lignende personlig Ret, navnlig den, der er stiflet ved en 
anden Leiecontract eller en Kjøbecontract, gjælder Reglen 
i 5—3—31 , saaledes at den ældre Conlract foretrækkes 
for den yngre, og denne sidste kan ingenlunde ved den 
blotte Tinglæsning « erholde noget Fortrin for førstnævnte, 
jfr. PL 2. Octbr. 1754 g 4 og hvad der er bemærket oven- 
for i g 65. 

2) Naar derimod den sildigere Leietager eller Kjøber 
allerede bona fide har erholdt sin Contract opfyldt paa den 
Tid, den ældre Leiecontract skulde fuldbyrde?, maa den blot 
personlige Ret, som denne sidste Conlract giver, vige for 
den allerede stiftede reelle Ret. PI. 2. Octbr. 1754 g 4, 
der kunde synes ubetinget at give den ældre Leietager For- 
trin for den yngre, maa nemlig nødvendigviis fortolkes i 
Overeensstemmelse med 5—3—31. En saadan Opfyldelse 
bona fide for den yngre Contrabent kan imidlertid, naar 
Gjenstanden er en fast Eiendom, forebygges ved den ældre 
Leiecontracts betimelig« Tinglæsning, da Leietageren herved 
kan sikkre sig imod alle senere vilkaarlige Dispositioner 
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over Eiendommen fra Udleierens Side, som vilde stride 
imod den ham tilsagte Ret; see herom Tingsretten g 124 
og ovenfor g 65. 

3) Naar Leietagerens Rettighed er blevet en reel Ret, 
derved at han virkelig har erholdt Brugen og Besiddelsen 
af det Leiede, foretrækkes denne reelle Ret vel for senere 
erhvervede reelle Rettigheder over samme Ting, navnlig 
endog for en Eiendomsret, jfr. 5—8—13, men forsaavidt 
angaaer faste Eiendomme, er tredie Mand dog berettiget til 
at forudsætte, at Leietagerens reelle Brugsrettighed kun er 
stiftet paa en vis bestemt kortere Tid, nemlig Leie af Buus- 
leilighed paa den ordinaire Tid og med ordinair Opsigelse, 
og fieie af Jordeiendomme paa Opsigelse fra St. Hausdag 
til næste Aars første Mai. Leietageren kan altsaa, om han 
end har erholdt Tingens Besiddelse, komme til at vige 
endog for den, der senere har erhvervet Eiendomsret eller 
Panteret over Tingen, forsaavidt som hans Rettighed gaaer 
ud over de nævnte Grændser, med mindre han, førend Eien- 
domsrelten eller Panteretten blev erhvervet, har sikkret sig 
ved Contraclens Tinglæsning; see herom Fdg. 4. Decbr. 
1795 og Fdg. 25. Novbr. 1831 saml Tingsretten g 124. 

4) Da den Omstændighed, at en Eier har givet Under- 
pant i sin Eiendom, ingenlunde eo ipso betager ham Ret 
til at disponere over samme ved at bortleie den, vil en 
senere stiftet reel Leieret ogsaa kimne være gyldig imod 
den ældre Panteret, men dog kun forsaavidt den er stiftet 
paa de ovennævnte ordinaire Terminer; thi hvad der gaaer 
herudover maa, uden Hensyn til om Leiecontracten er ting- 
læst eller ikk^, bortfalde, naar Panthaveren, hvis denne 
Byrde skal blive paa Eiendommen, ikke kan erholde sin 
Fyldestgjørelse af samme, forudsat naturligviis, at Pant- 
haveren ikke har givet sit Samlykke til Leiecontractens Op- 
rettelse paa usædvanlig lang Tid; see Fdg. 4. Decbr. 1795 
og Fdg. 25. Novbr. 1831, jfr. Tingsretten gg 124 og 147, 
hvor det ogsaa er bemærket, at herfra afvigende særegne 
Regler gjælde med Hensyn til Fæstebøndergods, som ifølge 
Lovgivningen altid skal være bortleiet. 
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Vlf. Om Leieforholdets Ophævelse. 

g 82. 

Med Hensyn hertil kan skjelnes imellem: 1) en Op- 
hævelse af selve Leiecontracten , førend dens Fuldbyrdelse 
endnu er begyndt, saasom paa Grund af fælleds Samtykke, 
Misligholdelse, Tingens Undergang, tredie Mands bedre Ret 
o. s. v.; 2) Leieforholdets regelmæssige Ophævelse eller 
rettere Ophør ved Udløbet af det Tidsrum eller den Op- 
sigelsesfrist, som i Contracten er bestemt, jfr. g 77, og 3) 
dets Ophævelse eller Afbrydelse før den bestemte Tids Ud- 
løb ved en extraordinair Begivenhed, saasom Misbrug og 
anden Misligholdelse fra Leietagerens Side, Tingens Under- 
gang, tredie Mands bedre Ret o. s. v. Herom er i det 
Hele Intet særlig at bemærke, men derom maa henvises til, 
hvad der allerede i det Foregaaende er udviklet saavel om 
Contractsforholds Ophævelse i Almindelighed som om Leie- 
forholds Ophævelse i flere af de ovennævnte Tilfælde i Sær- 
deleshed. Dog kan her endnu erindres den Ophævelse af 
Fæsteforholdet før den bestemte Tids Udløb, der under 
visSe Omstændigheder kan forlanges deels fra Leietagerens 
Side, jfr. 3 — 13—7, deels fra Udleierens Side, jfr. 3—13 
—3 og PI. 16. Jan. 1789, uden at nogen Grund dertil er 
given fira den anden Parts Side. 

Anm. Om Fæsteforholdet og andre Forpagtninger af 
Landeiendomine maa iøvrigt henvises til Foredragene over 
Landboretten og om Skibsbefragtning til Foredragene over 
Søretten. 

B. Om Laan til Brug. 

8 83. 
Laan til Brug adskiller sig, som ovenmeldt, fra Leie der- 
ved, at Overlad els en af Tingen s Brug her skeer uden 
Vederlag. Den ene Præstation, som i Leieforholdet er 
af største Vigtighed, Vederlaget for Brugen, bortfalder saa- 
ledes her; med Hensyn til Contractsforholdets øvrige Be- 
skaffenhed og Parternes indbyrdes Retsforhold komme x 

Larsens Skrifter. U« 2. 12 
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alt Væsentligt de aamrae Befaler til Anvendelse, som gjælde 
om Leieforhold, blot med de Afvigelser, som deels enkelte 
positive Lovforskrifler medføre deels følge af denne Con- 
tracts Natur som velgjørende i Modsætning til Leie som 
en gjensidig bebyrdende Contract. I Særdeleshed kan her« 
om Følgende bemærkes: 

1) Alle saadanne Ting, der kunne udleies, kunne vel i 
Almindelighed ogsaa være Gjenstapd for Laan tilBrug^ 
jfr. g 75, roen i Almindeligbed er det dog kun rørlige Ting, 
der saaledes udlaanes , . hvilket ogsaa forudsættes i alle de 
Artikler i 5—- 8, der tale om dette Contractsfqrhold. Dog 
kan Benævnelsen saavel ^fter almindelig som efter Lovens 
Sprogbrug ogsaa anvendes i. de Tilfælde:, hyor Brugen af 
en urorlig Gjenstand uden Vederlag overlades en Anden, 
jfr. 3—13—1, 5— 7-rl3 og 6—13—29 samt N, JL. .3— 
12—24. 

2) Laaa tU Brug k^n vel ligesom Leie sk,ee pae^, eq 
bestemt Tid eller indtil et vist Øiemed er opøaaiet, t, ;Ex, 
en Reise fuldført, saa at Udlaaneren ikke er berettiget tål 
tidligere at fordre Tingen tilbg.gQ , .men, som oft<^5l;; skeer 
Udlaanet i det daglige Liv kun paa ubestemt Ti4, ;Sa9.fU; 
Laantageren skal tilbagelevere Tingen, naar Udlaaaeren.fln^ 
der for godt at kræve den tilbage. Man kan vel aitsaa hos 
os ligesom efter Romerretten skjelne irpellem .pommodatum 
og precariuin, men dette sidste er .netQp det sædvanligste 
4 det daglige Liv og kan ingenlunde, . sabledes . som 90gle 
ældre Retskyndige have villet, udeluk.ke3 fra Begrebet om 
Laan til Brug^ og end mindre kunne de Lovforskrifter, der 
handle om Laan til Brug, tabe deres Anvendelse derved, 
at Tingen skal tilbageleveres paa Anfordring. 

3) Med Hensyn til Subjecterne følger det af Con- 
tractsforholdets Natur som velgjørende ^ at der ikke kan 
fordres Fuldipyndighed hos Laantageren^ da deqne ikke ved 
Contraeten selv paadrager sig. nogen Fonniji^fprpligtelse, 
men blot kan. btliye ansvarlig, forsaavidi han ved Svig eller 
Skødesløshed paafører sin Medcpntrabent Skade; jfr. oven^ 
for g 9. Den Umyndige kan dog aitsaa ikke, pa^atage sig 
det særegne Ansvar for Tingen, spm iføjg^ 5—8—1 ellers 
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i Almindeiighed paaligger en Laantager; men dette Ansvar 
maa egentlig ogsaa udledes af et contractroæssigt Samtykke, 
da Bestemmelsen kun er declaratorisk; jfr. det Følgende. 

Om Udlaaneren kan her blot erindres, at den, der har 
Competence til at overdrage en Tings Brug imod Vederlag, 
ikke altid ogsaa kan overdrage denne Brug uden Vederlag, 
t. Ex. naar Bøndergods bortfæstes af en Lehns- eller Stam- 
huusbesidder, eller af En, hvis Eiendom er pantsat, da 
Bortfæstelsen i saa Fald bør skee paa saadan Maade, at 
Eftermanden eller Panthaveren ikke fornæjrmes, altsaa imod 
passende aarligt Vederlag; jfr. Tingsretten g 126. 

4) Det er yderst sjeldent, at der indgaaes nogen for- 
melig eller skriftlig Contract om Laan til Brug, hvor- 
imod det hyppigere er Tilfældet, at der fra Laantagerens 
Side udstædes et Modtagelsesbevis for Tingen , jfr. 5 — 8 — 3. 
Da derhos Udlaaneren ordentligviis strax fuldbyrder sit 
Løfte om Laanet ved Tingens Udlevering, bliver der heller 
ikke let Spørgsmaal om, at Laantageren skulde kunne drage 
ham til Ansvar for Undladelse af Contractens Opfyldelse 
rette Tid o. s. v., saaledes som i Leieforhold hyppig kan 
indtræffe. Og selv hvor Udlaaneren foreløbig har givet et 
Løfte om at ville udlaane sin Ting til en Anden, kan dette 
Løfte i Almindelighed ikke betragtes som et bestemt con- 
tractmæssigt Tilsagn, til hvis Opfyldelse han skulde kunne 
tvinges, men det vil som oftest blot kunne ansees som en 
£rklæring om hans Tilbøielighed til saaledes at ville tjene 
den Anden, saafremt ikke Omstændighederne imidlertid forr 
anledige ham til at tage en anden Beslutning; jfr. ovenfor 
g 12. Oprettes en formelig skriftlig Contract om Laan til 
Brug, kan den skrives paa ustemplet Papir, hvilket ogsaa 
gjælder om Laantagerens Modtagelsesbevis for Tingen, jfr. 
Fdg. 3. Decbr. 1828 g 42 I. Nr. 5. 

5) Naar den Brug, som Laantageren maa gj øre af Tingen, 
ikke er nøiagtig aftalt og bestemt, vil ban i Al min deligs- 
hed kunne bruge Tingen paa enhver Maade, som 
svarer til dens Natur og Bestemmelse, og som 
uden Tindens Skade kan finde Sted; men i Tvivls- 
tilfælde maa Formodningen dog snarere være for, at dø 

12* 
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Mindre end at det Mere er ham indrømmet. Om Over- 
Bkridelser af Brugsretten fra Laantagerens Side jfr. de for- 
hen i Materien om Leie nævnte Lovsteder 5—8—7 og 8. 
Fremiaan er Laantageren uberettiget til at gjøre, og Føl- 
gen af samme er, at han, foruden at erstatte den derved 
forvoldte Skade, forbryder sin Brugsret, saa at Udlaaneren 
strax kan søge Tingen tilbage uden at oppebie Udløbet af 
den Tid, hvori han havde tilstaaet Brugen, see 5—8 — 12, 
der vei ikke i Henseende til Strafansvaret men med Hensyn 
til de øvrige Følger sætter saadant Fremiaan i Classe med 
svigagtige Dispositioner over Tingen. 

6) Med Hensyn til Laantagerens Ansvar for den 
laante Ting gjælder ifølge 5—8 — 1 den eiendommelige 
Regel, at han endog 1 Almindelighed skal svare til den 
Skade, der er bevirket ved ulykkelig Hændelse. Fra denne 
Regel gjør imidlertid Loven selv tvende Undtagelser, nem- 
lig naar Laantageren selv omkommer ved den samme 
ulykkelige Hændelse, der rammer Tingen, jfr. 5—8 — 2, og 
naar han ikke er sat i fuldstændig Besiddelse af Tingen, 
men Brugen skeer under Eierens eller hans Fuldmægtigs 
egen Direction, jfr. 5 — 8—8. Da det derhos næppe kan 
være Lovgiverens Mening, at Udlaaneren skulde have For- 
deel af Laanet paa den Andens Bekostning, men alene, at 
han ikke skulde lide noget Tab ved dette, synes man frem- 
deles ifølge Sagens Natur at maatte undtage de Tilfælde, 
hvor den hændelige Undergang eller Forringelse af Tingen 
ikke staaer i nogen Forbindelse med dens Udlaan men 
ligeftildt vilde være indtraadt, om end dette ikke havde 
fundet Sted, t. E. hvis den udlaante Hest omkommer ved 
en Sygdom, som den bevislig alierede ved Udlaanet har 
været befængt med. Herhen vil ordentligviis ogsaa høre 
det Tilfælde, at en udlaant fast Eiendom beskadiges ved 
ulykkelig Hændelse, hvilket Tilfælde saameget mere maa 
undtages fra Reglen i 5—8 — 1, som dette hele Capitel 
overhovedet kun har Udlaan af rørligt Gods for Øie, saa- 
ledes som ovenfor er bemærket. Fremdeles bør man uden- 
tvivl uagtet det bogstavelige Indhold af 5 — 8—1 ogsaa 
undtage den Forringelse, som den laante Ting nødvendigviis 
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som Følge af dens rette og coDtractmæssige Brug inaa være 
underkastet, t. Ex. det nødvendige Slid paa en udlaant 
Vogn, Klædning o. desl. , da Udlaaneren ved at tilstæde 
Brugen ligefrem har indrømmet, at samme maatte finde 
Sted. Endelig maa i Almindelighed erindres, at da 5—8 — t 
blot indeholder en declaratorisk Forskrift, saa staaer det i 
alle Tilfælde i Parternes Magt at forene sig om, at en an- 
den Regel skal følges; jfr. ovenfor g 7. 

Som Følge af, at Laantageren endog i Almindelighed 
skal svare til ulykkelig Bændelse, vil han saameget mere 
have at præstere al culpa, endog levissima, jfr. ovenfor g 
19, og for svigagtigt Forhold med Hensyn til den laante 
Gjenstand kan han foruden Forpligtelse til Skadeserstatning 
ogsaa paadrage sig betydeligt Strafansvar, jfr. 5—8 — 3 og 
12, Fdg. 11. April 1840 gg 42 og 43. 

7) En saadan Forpligtelse, som den, der efter det For- 
anførte i Almindelighed maa antages at paaligge en Udleier 
til at vedligeholde Tingens Brugbarhed under Leiemaalet 
ved de nødvendige Reparationer m. v. , kan ordentligviis 
ikke antages at paaligge en Udlaaner. Naar imidlertid Laan- 
tageren under Udlaanet har anvendt Bekostninger paa 
Tingens Conservation i Anledning af saadanne Uheld, som 
ifølge det Ovenanførte maatte gaae for Eierens egen Reg- 
ning, vil han efter Omstændighederne kunne fordre Skades- 
løsholdelse i Overeensstemmeise med Grundsætningerne om 
negotiorum gestio; jfr. nærmere i det Følgende. De Ud- 
gifter, som selve Brugen af den laante Ting gjør nødven- 
dige, maae naturligviis bæres af Laantageren, t. Ex. den 
laante Hests Underholdning paa Beisen o. s. v. 

8) Naar Laanet, som hyppigst er Tilfældet, kun er skeet 
saaledes, at Tingen skal tilbageleveres, naar paafordres, vil 
Laantagerens Ret ikke kunne komme i Gollision med 
tre die Mands Ret; men er Tingens Brug tilsagt Laan- 
tageren paa længere Tid, vil hans Brugsret paa samme 
Maade som en Leieret kunne komme i saadan Gollision. 
Det er tvivlsomt, om i saa Fald Laantageren kan sættes 
ved Siden af en Leietager, og altsaa Reglerne i 5 — 3—31 
og 5-8—13, jfr. Fdg. 4. Decbr. 1795 og Fdg. 25. Novbr. 
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1831, komme til Anvendelse til hans Fordeel; men dette 
turde der dog i Almindelighed næppe være tilstrækkelig 
Grund til at nægte; see Tingsretten g 126 og ovenfor §71. 



Tredie Afsnit. 

Om Gjældsforhold i Almindelighed og Laan til 
Eie i Særdeleshed. 

§ 84. 
[ en vis Forstand kan enhver CoDtract, hvorved man 
forpligter sig til at præstere Noget, som enten bestaaer i 
Penge, eller som den anden Part i Mangel af behørig Op- 
fyldelse kan omsætte til og indtale som en Pengefordring, 
siges at begrunde et Gjældsforhold; jfr; ovenfor g 3. 
I en mere indskrænket Betydning henføres hertil kun de 
Tilfælde, hvor Forpligtelsen umiddelbart gaaer ud paa 
en Pengepræstation eller anden generisk Præsta- 
tion, som hermed kan sættes i Glasse, og alle de Gon- 
tracter, der begrunde en saadan Forpligtelse, om det endog 
kun er eventualiter under Forudsætning af en modstaaende 
Forpligtelses Opfyldelse fra Modpartens Side, kunne hen- 
føres under Begrebet om Gjældsbreve i vidtløftig 
Forstand, t. Ex. Kjøbe- og Leiecontracter, forsaavidt Kjø- 
beren eller Leietageren ved samme forpligter sig til en 
Pengebetaling, jfr. 5—14—2 med 5—14—1 og Fdg. 26. 
Octbr. 1804, Inscript. og Præmiss., sammenholdte med For- 
ordningens enkelte gg, Fdg. 24. April 1839, Inser., jfr. g 2. 
I meest indskrænket og egentlig Betydning finder 
en Gjæld kun Sted, hvor den ene Part, Debitor eller Skyld- 
neren, e ensidig er forpligtet imod den anden Part, Cre- 
ditor eller Skyldhaveren, til en Præstation af Penge eller af 
et andet lignende Genus, saa at ingen modstaaende For- 
pligtelse finder Sted paa den anden Side, men Forholdet 
ligefrem opløses ved Gjældens Erlæggelse eller Betaling. 
Dog udelukkes Forpligtelsens Eensidighed ikke derved, at 
dens endelige Tilværelse er betinget ved en uvis Begiven- 
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hed, end ikke om Betingelsen gaaer ud paa en Handling 
fra den Berettigedes Side, naar k\xå denne Handling efter 
sin Natur ikke kan betragtes som en modstaaende contract- 
mæssig Præstation; jfr. Læren om betingede Retshandler i 
Privatrettens almindelige Deel. løvrigt kan naturligviis en 
saadan egentlig Gjældsforpligtelse paadrages ved allehaande 
Contractsforhold, t. Ex. ved Kjøb og Salg eller Leie, naar 
Sælgeren eller Udleieren fuldstændig har opfyldt sine For- 
pligtelser, og altsaa kun Kjøberens eller Leietagerens een- 
sidige Forpligtelse til at erlægge Kjøbe- eller Leiesnmmen 
er bleven tilbage; fremdeles kan den ogsaa stiftes ved 
Handlinger, der ikke ere Contracter, t. Ex. ved en uret- 
mæssig beskadigende Handling, eller umiddelbart ved Lovens 
Bud, t. Ex. ved en Skattelov. 

En af de almindeligste og praetisk vigtigste Stiftelses- 
maader af Gjæld er La an til Eie (mutuum), hvorved for- 
staaes, at den ene Part overdrager til den Anden en Penge* 
sum eller anden saadan generisk Præstation, t. Ex. et Qvan- 
tum Korn, imod at Modtageren, som bliver Eier af det 
Modtagne, i sin Tid skal give det Samme in genere tilbage, 
det vil sige, en Præstation, som med Hensyn til Art, Qvan- 
titet og Qvalitet svarer til den modtagne. Vel kan det 
undertiden, navnlig ved Pengeiaan, som stifies paa en saa- 
dan Maade, at Coursforandringerne have Indflydelse paa 
samme, indtræffe, at Betalingen ikke i materiel Henseende 
ganske svarer til det Modtagne men er større eller mindre 
end dette, t. Ex. naar Gjælden er contraheret i Sølv betal- 
bart efter Qvartalscours, ligesom ogsaa Parterne kunne for- 
ene sig om Laanets Tilbagebetaling paa flere andre Maader, 
hvorved en materiel Ulighed imellem det Modtagne og 
det, der skal tilbagebetales, fremkommer, t. Ex. ved at con- 
trahere i Kornværdi, jfr. herom PI. 3. August 1813, Regi. 
22. Marts 1814 g 155, Canc. Skr. 7. Octbr. 1806. Men 
en fuldkommen Identitet imellem den Valuta, som Creditor 
overlader Debitor, og den, som Debitor har at føre tilbage, 
hører heller ikke nødvendig til et Laans Væsen, men det 
er tilstrækkeligt, at det tilbagegives, som Parterne vedtage 
at ansee lige med det Modtagne, hvorved de snart for- 
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nemmelig kunne see paa den nominelle Eenbed, snart paa 
Ligheden i Værdi, eftersom de Ifølge Omstændighederne 
finde det tjenligst. Kun maa det herved efter vor positive 
Ret paasees, at ingen Overskridelse af Forbudet imod Aager 
finder Sted, derved at Debitor forpligter sig til at tilbage- 
betale en større Sum, end han virkelig har modtaget til 
Laan, jfr. Fdg. 14. Mai 1754 g 6, Canc. Skr. 10. og 17. 
April 1819, hvorved dog naturligviis ikke er udelukket den 
Rente, der lovlig kan betinges af den laante Sum; jfr. 
nærmere i det Følgende. Om den Valuta, hvori Laan kan 
contraheres, gjælder det Samme, som ovenfor i g 59 er 
bemærket om Kjøbesummen i Kjøb og Salg. 

£t Pengelaan eller andet Laan til Eie kan iøvrigt skee 
deels blot efter Debitors Anmodning eller Creditors Tilbud 
uden nogen foregaaende egentlig contractmæssig Forening 
herom, deels ifølge en saadan foregaaende virkelig Contract 
(pactum de mutuo). Hvor en saadan er indgaaet, forbinder 
den naturligviis begge Parter, den ene til at præstere Laa* 
net i rette Tid, den anden til at modtage samme paa de 
aftalte Vilkaar, navnlig imod at stille den vedtagne Sikker- 
hed for samme. Alt under de Følger, som Misligholdelse 
af contractmæssige Tilsagn i Almindelighed medfører. 

Om Laan til Eie og andre Gjældsforhold handles for- 
nemmelig i Lovens 5—14. 

g 85. 
Hos de Personer, der paa egen Haand gyldig skulle 
kunne contrahere Gjæld enten ved Laan til Eie eller paa 
andre Maader, fordres i Almindelighed Fuldmyndighed, jfr. 
3—17—34, Fdg. 14. Mai 1754, Fdg. 24. April 1839 og 
ovenfor gg 9 og 60, ligesom ogsaa her maa erindres, hvad 
der. i g 10 er bemærket om de Personer, som ved en sær- 
egen Aet ere blevne indskrænkede i Rettigheden til at 
contrahere. Hertil kan føies, at det i Særdeleshed ogsaa 
er formeent de ringere Miiitaire uden Gompagnichefens 
Samtykke al contrahere Gjæld, jfr. PI. 25. Januar 1751, 
Fdg. 13. April 1754 og Krigs Art. 29. Juli 1756 g 668. 
Studerende ved Universitetet, som endnu ikke ere fuld- 
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myndige, kunne vel ingenlunde gyldig modtage Pengelaan 
men derimod vel til visse bestemte Fornødenheder og inden 
visse fastsatte Grændser paa egen Baand contrahere Gjæld, 
jfr. Fund. 7. Mai 1788 Cap. IL g 5. Forsaavidt Gjæld ikke 
contraheres eller stiftes ved Contract men uden noget 
contractmæssigt Samtykke kan paadrages ved andre Hand- 
linger og Begivenheder, kiinne naturiigviis Reglerne om 
Myndigheden til at contrahere Formueforpligtelser ikke 
komme til Anvendelse, og i Særdeleshed kunne Umyndige 
saaledes selv paadrage sig Gjæld ved lovstridige Handlinger, 
jfr. Fdg. 24. April 1839 g 3. 

g 86. 
I ethvert Gjældsforhold kan Debitor ikke blot være 
pligtig til at tilbagebetale den egentlig skyldige Capital 
eller Hovedstolen, men der kan ogsaa være Spørgsmaal 
om en Forpligtelse for ham til at erlægge Renter af 
samme, elier Vederlag for den Fordeel, han kan have af 
Capitalen, og det Tab, Creditor lider ved dens Afsavn. I 
Almindelighed kan Creditor dog ikke fordre Renter af en 
Gjæld, medmindre Debitor enten specielt har loyet at svare 
samme eller ved mora har paadraget sig Forpligtelse hertil. 
Dog kan Creditor i dette sidste Tilfælde ordentligviis kun 
fordre Rente af sit Tilgodehavende fra Paatalens Dato, fra 
hvilken Regel dog gives adskillige Undtagelser; see herom 
ovenfor g 20. Man kan saaledes skjelne imellem con tr ae tø- 
rnæs sige Renter, der svares efter foregaaende Forening 
imellem Creditor og Debitor, og Erstatningsrenter, 
som erlægges af Debitor paa Grund af Misligholdelse af 
den contractmæssige Forpligtelse, og begge kunne atter 
være enten ordinaire eller extraordinaire. Den ordi- 
naire eller almindelige Rentefod, som Creditor ved at be- 
tinge sig Renter eller kræve Erstatningsrenter ordentligviis 
ikke maa overskride , er nu i Danmark' 4 pCt. aarlig , jfr. 
Fdg. 5. Januar 1813 g 21, sammenholdt med Aabent 
Brev 6. April 1818, PL 22. November 1820, PI. 7. 
Mai 1822 og Canc. Skr. 9. Mai 1816. Naar Korn eller 
andre slige forbrugelige Ting udlaanes, maa dog endnu 
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kutine belinges 6 pGt. efter 5—14 — 5, da de ovenmeldte 
Bestemmelser kun angaae Rente af Pengecapitaler, jfr. PI. 
2. Juni 1812. I Vestindien er Rentefoden 6 pCt., jfr. 
Rescr. 6. April 1 770, og i Ostindien er der ikke sat nogen 
Grændse for Creditors Ret til al betinge sig saa høi Rente, 
han kan erholde, jfr. Justitsregi. 13. Juli 1836 g 15. Extra- 
ordinaire contractmæssige Renter og Erstatningsrenter finde 
Sted deels i visse særegne Gjældsforhold, t. Ex. efter Vexel- 
obligationer, jfr. nærmere i det Felgende, samt de ovenfor 
i g 20 anførte Lovbud, deels er det tilladt visse offentlige 
Instiluter at betinge sig høiere Rente end den almindelige, 
saasom Assistentshuset, jfr. Fdg. 29. Juni 1753 g 2, Tab. 
II. Juni 1833, Nationalbanken, jfr. Octr. 4. Juli 1818 g 22, 
Centralcassen , jfr. Rescr. 25. Febr. 1831 g 8, ligesom og- 
saa Kjøbmænd efter Handelscoutume ansees berettigede til 
at beregne sig 6 pCt. af de Forskud, de staae i for hin- 
anden, jfr. N. J. A. X. p. 131, N. J. A. XXIV. p. 73. 

Rentes- Rente (anatocismus) eller Rente af forfaldne 
og udbetalte Renter vil naturligviis ligesom Rente af anden 
forfalden Gjæld kunne fordres af del skyldige Rentebeløb 
fra Paalalens Dato, men ellers i Almindelighed ikke, med- 
mindre den specielt er betinget, eller Gjældsbrevet lyder 
paa skadesløs Betaling, jfr. Rescr. 18. Novbr. 1718, Canc. 
Skr. 2. Jan. 1796. Jfr. dog herved Fdg. 22. Septbr. 1786. 

Overtræder Creditor Rentelovene ved enten virkelig at 
oppebære høiere Renter end de i ethvert Tilfælde tilladte 
eller at lade sig give Forskrivning for en høiere Sum end 
den. Debitor har modtaget, er dette Aager og straffes 
med Capitalens Confiscation, jfr. 5—14 — 5, Fdg. 14. Mai 1754; 
jfr. herom nærmere Ussings Criminalr. I. p. 441 ff. En 
Forudbetaling af Renter kan ifølge Aagerlovgivningen i Al- 
mindelighed ikke ansees som tilladelig, i det Mindste ikke 
for mere end een Termin, jfr. Fdg. 31. Marts 1688, Regi. 
27. Juli 1818 g 10 og Resol. 13. Juli 1831. Jfr. herom 
og om nogle flere herhenhørende Spørgsniaal Ussings Bibi. 
for Lovkyndighed I. p. 575 ff. 
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g 87. 
Naar et Gjældsforhold er stiftel ved Laan eller paa 
anden Maade, bliver dette ordentligviis i de vigtigere Til- 
fælde constateret ved et af Debitor udstædt Gjældsbrev i 
egentlig Forstand (chirographum) eller et Document, 
der indeholder Debitors eensidige og bestemte Erklæring 
em at være en Sum Penge eller et vist andet Qvantunj 
fungible Ting skyldig tilligemed de Betingelser, som med 
Hensyn til denne Gjæld ere aftalte imellem Parterne an- 
gaaende Forrentning, Tilbagebetaling m. v. , jfr. 5 — 14—6, 
38 og 47, Fdg. 3. Decbr. 1828 i mange gg, m. fl. Lovbud. 
Ved saadanne Gjældsbreves Udstædelse og Underskrivelse af 
Debitor maa naturligviis iagttages, hvad der ovenfor i g 14 
if. i Almindelighed er udviklet. Derimod er det ifølge Sa- 
gens almindelige Natur ikke nødvendigt, at Creditors Navn 
skal kunne sees af Gjældsbrevet , da dette, som blot inde- 
holdende en eensidig Forpligtelse, ogsaa kunde lyde paa 
Ihændehaveren; men af Hensyn til Stemplet-Papirs- 
intrademe, navnlig fordi der til Transporter skal benyttes 
særskilt stemplet Papir, jfr. i det Foregaaende g 24, er dette 
dog i Almindelighed ved vor positive Lovgivning forbudt, 
og det er derfor ogsaa strafbart at lade Creditors Navn 
staae in blanco, jfr. Fdg. 14. Mai 1754 g 4, Fdg. 3. Decbr. 
1828 g 14, jfr. Gane. Skr. 28. Novbr. 1818. Dog kunne 
ikke blot Stats- og Bankobligationer samt visse andre offent- 
lige Instituters Gjældsbreve men ogsaa enkelte private Gjælds- 
breve, nemlig Vexler, lyde paa Ihændehaveren, jfr. Fdg. 7. 
Febr. 1823 g 2, Fdg. 18. Mai 1825 g 6. 1 Almindelighed 
skulle alle Gjældsbreve skrives paa stemplet Papir, dog paa 
forskjellige Classer efter Gjældsbrevenes forskjellige Be- 
skaffenhed, see Fdg. 3. Decbr. 1828, jfr. nærmere i det 
Følgende, ligesom der ogsaa gives flere Cndtagolser fra hiin 
Hegel, jfr. Fdg. 1828 g 42 I. Nr. 2, Octr. 4. Juli 1818 g 
50 m. fl. Den behørige Opfyldelse af et saadant Gjælds- 
brev «øges meget ofte sikkret derved, at der for Gjælden 
stilles Pant eller Caution eller begge Dele, jfr. Fdg. 3. Decbr. 
1828 gg 10 og 11 ; see om Panteretten, hvad der er ud- 
viklet i Tingsretten, og om Caution, hvad der om denne 
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Gontract i det Følgende skal blive anført. Om Gjælds- 
breves Overdragelse til Andre ved simpel eller skadesløs 
Transport og hvad dermed videre staaer i Forbindelse, om 
hvad der fra Debitors Side bør iagttages, naar han præste- 
rer Betaling af et Gjældsbrev i det Hele eller for en Deel, 
om Gjældsbreves Præscription m. m. maa erindres, hvad 
der herom i det Foregaaende i Almindeligbed er udviklet, 
hvilket for en stor Deel netop fornemmelig finder Anven- 
delse paa de egentlige Gjældsdocumenter. Vi skulle nu 
omhandle de vigtigste enkelte Arter af Gjældsbreve. 

a. Om simple élier staaende Obligationer. 

g 88. 
Begrebet om en simpel eller staaende Obligation kan 
ikke let bestemmes uden ved en Modsætning til de særegne 
positive Forskrifter om de mere extraordinaire Gjældsbreve, 
som i det Følgeode skulle omhandles. Disse sidste slutte 
sig i Almindelighed til Gjæld^forbold, som ere bestemte til 
inden en kort Tid at afgjøres, hvorimod de staaende Obli- 
gationer udstædes for Gjæid, som skal elier dog kan hen- 
staae i lang Tid uafgjort, hvilket fornemmelig er Til- 
fældet med de Udiaan, som skee imod Pant i faste Eien- 
domme. Derhos er det noget Eiendommeligt ved disse 
Gjældsbreve, at saafremt aarlige Renter ere betingede, hvil- 
ket naturligviis som oftest er Tilfældet, skulle de stiles til 
Betaling af Hovedstol og Rente i en af de almindelige 
Omslagsterminer. Disse Omslagsterminer ere indførte 
ved Sædvane og nærmere bestemte ved den positive Lov^ 
givning og ere nu for Sjælland, Fyen og de øvrige til- 
liggende Øer Ilte Juni og Ilte December indtil 18de Juni 
eller tSde December incl., jfr. 5 — 1 — 1 og 3. Ved 8 Dage 
i sidstnævnte Lovsted forstaaes nemlig efter daglig Sprog- 
brug en Uge, see Kilden Fdg. 14. Juli 1(554, PI. 9. Decbr. 
1813, H. R. D. 9. Octbr. 1818 i N. J. A. XXX. p. 250, 
jfr. N. J. A, XXVI. p. 77; jfr. iøvrigt hvad der om denne 
Artikel er bemærket ovenfor i g 35 Nr. 3. I Jylland er 
der egentlig ikkun een Omslagstermin, nemlig fra den 1 3de 
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til den 24de Juni, see Fdg. 22. Septbr. 1786, jfr. Rescr. 
30. Marts 1792 g 7, men saavel efter Praxis som enkelte 
Lovbud kommer dog ogsaa Ilte December Termin nu jævnlig 
til Anvendelse i Jylland, jfr. Fdg. 11. Septbr. 1833 g 1 og 
Fdg. 22. Novbr. 1837 g 2. Paa Bornholm ere Omslags- 
terminer ikke indførte, jfr. PI. 6. Juni 1820 og Fdg. 11. 
Septbr. 1833 g 1. Omslagsterminerne ere vel til Nytte og 
Beqvemmelighed for dem, der have Penge at udlaane, men 
sigte dog fornemmelig til Debitorernes Tarv, derved nemlig 
at der i en saadan almindelig Pengeomsætning for den De- 
bitor, hvem en Capital opsiges til Udbetaling, kan være 
større Leilighed til at erholde et andet Laan til at dække 
hiin Udbetaling med. Med Hensyn hertil maa det antages, 
at 5—14—1 indeholder et for Parterne bindende Bud, jfr. 
ovenfor g 7, hvilket ogsaa bekræftes ved Lovstedets be- 
falende Form, jfr. Kilden Chr. IV. store Reces 2—15 — 15, 
ved Indholdet af den anden Artikel, som efter^ en modsat 
Fortolkning vilde blive en Undtagelse fra en Befaling, som 
ikke existerede, og endelig afgjørende ved den ovennævnte 
PI. 6. Juni 1820 for Bornholm. Dog kan Overtrædelse af 
denne Forskrift ifølge Sagens Natur og den Forandring, 
som ved 5 — 14 — 1 er skeet i Kildens Bud, ikke medføre 
noget Strafansvar, men blot, at den vedtagne Afvigelse fra 
Forskriften bliver ugyldig, saa at Debitor ikke kan tilpligtes 
at betale førend til næste ordinaire Omslagstermin. Lige- 
som altsaa den af nogle Lovkyndige tidligere antagne Me- 
ning, at Parlerne, naar de finde det beqvemmest, vilkaarlig 
kunne vedtage andre Terminer, maa ansees som urigtig, 
saaledes er det ikke mindre forkasteligt, hvad de samme 
Lovkyndige have villet, at den omhandlede positive Ind- 
skrænkning for den €reditor, der oppebærer Renter, skulde 
kunne udvides til de Tilfælde, da Creditor ikke tager Rente 
•af sit Tilgodehavende, hvilke tvende Paastande desuden, 
som let sees, staae i den aabenbareste Strid med hin- 
anden. 

Ligesom iøvrigt en staaende Obligation kan udstædes 
til at gjælde for et meget langt Tidsrum, naar blot det 
Fornødne for at forebygge Gjældens Præscription efter 5 — 
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14—4 iagttages, jfr. ovenfor g 46, saaledes kan Gjælden 
ved samme endog gjeres aldeles fast og uopsigelig, navn- 
lig derved at Capitalen radiceres i en fast Eiendoro, hvilket 
i flere Henseender, t. E\. med Hensyn til Forandringer i 
Rentefoden, er forkjelllgt fra det Tilfælde, at en Eiendom 
belægges med en fast uforanderlig Afgift. 

Ligesom fremdeles saadanne Gjældsbreve kunne lyde 
paa uden Videre at skulle betales i en vis bestemt Omslags- 
termin, eller, saafremt der ikke svares Rente af Gjælden, 
til en anden vedtagen Tid, saaledes er det ogsaa meget 
hyppig Tilfældet, at de lyde paa Betaling til en Omslags- 
termin efter foregaaende Opsigelse fra en af Parternes 
Side. Naar ingen anden Overeenskomst er truffen imellem 
Parterne, bor Opsigelsestiden i Analogi af, hvad der gjæl- 
der om Leiecontracter, antages at være 3 Maaneder, hvilket 
bestyrkes ved PI. 26. April 1814 g 4. Varslet bør derhos 
beregnes til den første Terminsdag, uden at den i 5 — 14 
— 3 bestemte Lebetid, der blot er til Debitors Fordeel, 
derved kan komme i Betragtning, jfr. Gane. Skr. 26. Aug. 182Q, 
H. R. D. 6. Novbr. 1822 i Forsete 1822 p. 627, Jur, Tidsskr. 
IX. 2. p. 182. Jfr. iøvrigt herved Ussings Bibi. I, p. 576 ff. 

Naar det i en Panteobligation betinges, at Gapitalen 
skal henstaae i en Række af Aar uopsagt fra Creditors Side, 
bør det nøiagtig udtrykkes, hvorvidt denne Uopsigelighed 
blot skal komme den nærværende Eier elier ogsaa en senere 
J(jøber af Eiendommen til Gode; thi i Mangel af tilstrække- 
lig Hjemmel i Gjældsbrevets Indhold kan man ikke give 
Uopsigeligheden den sidstnævnte Udstrækning, da Debitors 
Person, uagtet der gives Pant for Gjælden, ingenlunde er 
ligegyldig for Creditor, jfr. Fdg. II. Septbr. 1833 g 1 i 
Slutn. Bestemmelserne i Fdg. 5. Jan. 1813 gg 29 og 58, 
jfr. Fdg. 14. Septbr. s. A. g 9, vare kun temporaire og 
byggede paa ganske særegne Grunde. Jfr. Ørsteds Hdb« 
Vi. p. 181 — 182. 

Som oftest betinges det i de her omhandlede. Gjælds- 
breve, at Udeblivelse med Renter eller Capitaiafdrag til 
Forfaldstiden eller dog en vis kort Tid efter denne skal be- 
virke, at Capitalen uden Opsigelse skal være forfalden til 
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Betaling. Dden saadan udtrykkelig BetiDgelse kan nemlig 
den anførte Forsømmelighed næppe ligefrem bave denne 
Virkning, see Fdg. 25. Jan. 1828 g 11 og Fdg. 5. Mai 
1830 g 15, jfr. ovenfor gg 20 og 39, samt Tingsretten g 1 54. 
Staaende Obligationer skulle i ^Imindeligbed skrives 
paa stemplet Papir af 1ste Classe, see Fdg. 3. Decbr. 1828 
g 2, og om Undtagelserne herfra g 3 og g 42 f. Nr. 2. 
Til Opsigelser af samme skal brages stemplet Papir af 3dia 
Classe, see Fdg. g 4, jfr. g 20. 

b. Om VexelobUgationer. 

g 89. 

Naar et Gjældsbrev udstædes for en Tid, ^er ikke er 
længere end 3 Maaneder, kan det uden Hensyn til, hvorfra 
Gjælden har sin Oprindelse, kaldes en Vexelobligation og 
skrives paa ringere stemplet Papir end de staaeade Obli- 
gationer, samt Creditor betinge sig særegne større Fordele, 
end ved de nysnævnte Gjældsbreve er Tilfældet . 

Denne særegne Classe af Gja^ldsbeviser blev indført 
ved Fdg/ 26. Novbr. 1731 for saa meget lettere at fortrænge 
de i denne Forordning ommeldte Proformavejcler, derved 
nemlig at man i Overeensstemmelse med Billighed i et saa* 
dant paa kort Tid stiftet Gjældsforhold tilstod Parterne og 
i Særdeleshed Creditor, hvis Penge siden let kunde komme 
til at henligge frugtesløse, nogle af de Fordele, som man 
ellers søgte at opnaae ved Proformayexler. Om. dette Slags 
Gjældsbreve er især at mærke: 

1) De maae, som anført, ikke udstædes paa længere 
Tid end i det Høieste 3^ Maaneder, og Datum maa 
derfor ikke lades in blanco eller urigtig angives, siee Fdg. 
26. Novbr. 1731, jfr. Fd^. 3. Decbr. 1828 gg 3, 12 og 14. 

2) Creditor er berettiget til at betinge sig een Pro- 
cent høiere Rente end af almindelig Gjæld, altsaa 
5 pCt., see Pi. 27. April 1813, jfr. PI. 22. Novbr. 1820 
g 2. I Vestindien kan t^ges 7^ pCt., jfr. Fdg. 30. Septbr. 
1773 g 8, 
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3) De kunne skrives paa stemplet Papir af 2den 
G I as se, jfr. Fdg. 3. Decbr. 1828 g 3, hvilket Papir altsaa 
ogsaa ifelge den almindelige Regel i Forordningens g 8 
skal benyttes, naar de borttransporteres til Andre, da de 
ikke som Ve\ler kunne endosseres ved en blot Paategning, 
fra hvilken sidste Regel dog Undtagelse Onder Sted med 
Hensyn til de Vexelobligationer , som Nationalbanken dis- 
conterer eller af sine Debitorer antager, jfr. Octr. 4. Juli 
1818 g 48 og Fdg. 3. Decbr. 1828 g 8 i. 

4) Naar Ordet »Vexelobligation« udtrykkelig flndes 
anført i Documentet, bevirker dette tvende Fordele forCre- 
ditor, nemlig a. en fortrinligere Ret til at erholde 
Arrest over Debitor og hans Gods, jfr. Fdg. 26. Novbr. 
1731, sammenholdt med 5—14—26 og Fdg. 18. Mai 1825 
g 67, og b. at Debitor ikke kan gjøre Fordring paa 
de i 5 — 14 — 3 nævnte Løbedage. Dette antages nem- 
lig ifølge Udtrykkene i Fdg. 1731 »naar Gjælden ei ved 
Forfaldsdagen strax betales«, der meget bestemt synes at 
udelukke disse Lebedage, endskjøndt rigtignok Tvivlsgrunde 
kunne hentes fra de lignende Udtryk i 5 — 14 — 15, hvor 
dog Løbedage indrømmes, og i Fdg. 18. Mai 1825 g 67, 
sammenholdt med g 52. At Udtrykket »Vexelobligation« mang- 
ler i Gjældsbrevet, kan saaledes alene medføre, at de sær- 
egne ved Fdg. 1731 dertil knyttede Rettigheder bortfalde, 
men ingenlunde, saaledes som Nogle have meent, gjøre 
Gjældsbrevet ulovligt og bevirke Capitalens Conflscation, da 
der fornuftigviis Intet kan være imod, at Greditor betinger 
sig mindre Ret, end han kunde opnaae, jfr. Gane. Skr. 7. 
Juni 1814. 

5) En ganske mærkelig Eiendommelighed ved disse 
Gjældsbreve var det efter Fdg. 20. Novbr. 1731 , at hvis 
Greditor i Mangel af Betaling ikke inden en Maaned fra 
Forfaldsdagen behørig paatalte samme, blev hans hele For- 
dring død og magtesløs, jfr. Fdg. 20. Jan. 1797. Dog 
kunde en saaledes præscriberet Vexelobligation igjen er- 
holdes sat i Kraft imod Hoveddebitor ved en Opreisnings- 
bevilling, jfr. Resol. 4. Juli 1800 g 1 og Fdg. 30. Juli 1817. 
Disse Bestemmelser, der foranledigede flere tvivlsomme 
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Retsspørgsmaal, gjælde Tel endnu i Vestindien, jfr. Fdg; 
30. Septbr. 1773 § 8, men i Danmark er denne særegne 
Præscription nu bortfalden efter Fdg. 3 Decbr. 1828 g 13, 
hvorimod Greditor efter denne Forordning kan vælge 
imellem følgende Alternativer: 

a. inden Udløbet af en Maaned fra Forfaldsdagen at 
indsende Vexelobligationen til Orostempling i Rentekammeret 
paa stemplet Papir af 1 ste Glasse imod at betale Differencen 
imellem Papirets Taxt, hvorefter dog Greditor taber de sær- 
egne Rettigheder efter Documentet som Vexelobligation, da 
dette gaaer over til at blive en simpel Obligation; eller 

b. inden ovenmeldte Frist behørig at paatale Sagen; i 
saa Fald skal vel ogsaa, hvis Sagen henstaaer uafgjort ved 
Forligelsescommissionen og Retten i første Instants længere 
end 3 Maaneder f^a Udløbet af den længste Tid, paa hvil* 
ken Documentet lovlig kan udstædes, Documentet indsendes 
til Omstempling paa 1ste Glasse, men de særegne Rettig-^ 
heder ifølge samme som Vexelobligation kunne da ikke 
antages at skulle bortfalde, men maae fremdeles vedblive 
indtil Fordringen afgjøres; see herom nærmere Fdg. 182S 
1. c; jfr. Ussings Bibi. II. p. 658 fif. Endelig 

c« kunne Parterne naturligviis ogsaa forene sig om 
at fornye Forholdet ved Løbemaanedens Udløb ved, at 
Debitor udstæder en ny Vexelobligation paa behørigt stemp- 
let Papir i«tedetfor den ældre, jfr. Gane. Skr. 6. April 1824. 
Forsømmelse af de ovenmeldte Forskrifter bevirker nu blot 
den almindelige Straf for Overtrædelse af Stemplet -Papirs- 
lovgivningen , medmindre Greditor uberettiget er vedbleven 
at oppebære høiere Rente end almindelig tilladt, da dette 
Forhold i saa Fald henhører under Aagerlovgivningen. 

c. Om Reverser, accepterede Regninger og 
Anfordringssedler. 

g 90.- 
Naar et Gjældsbrev stiles paa Betaling inden 9 Maa- 
neder, og der derhos^ ikke betinges Renter af samme , kan 
det kaldes eit Revers og skrives paa stemplet Papir af 
anden Glasse. Forben maatte slige Reverser ikke have 

Larsens Skrifter. U. 2. 13' 
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deres Opriadeise fra Pengelaan men kun fra andet Mellem- 
wrende, jfr. Fdg. 26. Novbr. 1731 og Fdg. 25. Mai 1804 
g 3, men dette blev allerede forandret ved PI. 30. Juli 1817, 
see Fdg. 3^ Decbr. 1828 g 3. 

Naar Kjøbmænds, Haandværkeres eller An- 
dres Regninger for leverede Varer, Arbejder 
o. 8. V. ved Paategning accepteres af Debi- 
tor og derved gaae over til at blive egentlige Gjælds- 
breve, kunne de Ugeledes skrives paa stemplet Papir 
af anden Classe, saafremt Betalingen skal skee inden 9 
Maaneder fra Acceptationens Datum, og der ikke betinges 
Renter af Beløbet. Uaccepterede Regninger kunne skrives 
paa slet Papir, dog at de, naar de skulle benyttes i Retter* 
gang, afskrives paa stemplet Papir af 3die Classe, see Fdg, 
1828 gg 2, 3, 8 Litr. h, g 42 I. Nr. 7 og PI. 22. Decbr. 1831 . 

Det Særegne ved Anfordring s se dl er bestaaer 
egentlig i, at Betalingstiden er ubestemt, saaledes bX Debi- 
tor^ naår Creditor forlange det, skal udrede det skyldige 
Beløb. Disise kunne ligeled(es, uden Hensya til hvorfra 
Fordringen har sin Opritidelse^ skrives paa stemplet Papir 
af anden Classe, dog at Betaling trør skee inden 9 Maane- 
ders Forløb fra Udstædelsens Dato, og Ren<e ei betinges 
af Gjælden, jfr. Fdg. 1828 g 3. 

Ved samtlige. de ovennævnte Qjældsdopumenter bliver derhos 
ligesom ved Vex.elobligatiooer at miærke deels Forbudet i Fdg. 
1828 g 14 imod at lade Datum staae in blanco m. v., deels Be-* 
stemmelserne i samme Forordøings g 1 3; qm at de, naar de 
ikke ere indfriede til den bestemte Tid, inden een Maaned 
enten bør indsendes til Opstempling i. Rentekammeret eller 
lovlig paatales, i hvilket sidste Tilfælde dog ogsaa Om- 
stempling kan blive nødvendig naar Sagen ikke er afgjort 
inden 3 Maaneder fra Udløbet af den længste Tid, paa 
hvilken Documentet lovlig kunde udstædes. Naar Creditor 
paataler sin Fordring paa Grund af manglende Betaling fra 
Debitors Side, kan han naturligviis i Overeensste.fppielse 
med de i det Foregaaende omhandlede almindelige Regler 
fordre Erstatningsrenter fra Paatalens Datum, uagtet der i 
Gjæidsbrevet ikke er betinget nogen Rente, jfr. Fdg. 26. 
Novbr. 1731 i Slutn. 
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d. Om Anvisninger eller Assignationer. 

g 91. 

Ved en Anvisning eller Assignation forstaaes et Docu- 
ment, hvorved Udstæderen (Assignans) anmoder en anden 
indenbyes eller udenbyes Mand (Assignatus) om at udbetale 
et vist Beløb til en tredi« Mand (Assignatarius). En saa- 
dan Anvisning er saaledes i sit Væsen hverken et af As* 
signanten udstædt Gjældsbrev til Assignatarius eller en 
Transport til denne af en Fordring paa tredie IVfand, den 
indeholder blot en Fuldmagt fer Assignatarius til paa Assig- 
nantens Vegne at oppebære en vis Sum hos Assignatus 
og kan først vod Sidstnævntes Acceptation blive et egent- 
ligt Gjældsbrev imod denne. Herefter måa altsaa Rets- 
forholdet imellem de 3 Deeltagere bedøm^mesi: 

Imellem Assignatarius og Assignatus finder ingen 
Fordring og ingen Forpligtelse Sted , férend . Sidstnævnte 
ved sin Acceptation har forpligtet sig til at fyidestgjøre 
Anvisningen. 

Imellem Assignatarius og Assignaaiten kan An-^ 
visningen ifølge det Ovenanførte ligesaalidet, i og for sig 
betragtet, begrimde nogen Fordring; men saafremt Assig- 
natarius har Noget tilgode hos .Assignanten kan i det 
Bøieste deraf udledes, at Førstnævnte er villig til at for- 
søge paa efter den givne Fuldmagt at hæve sin Betaling 
hos tredie Mand og altsaa samtykker i at liqvidere sit Til- 
godehavende hos Assignanten med det, han kan erholde 
udbetalt efter Anvisningen; men kan Intet saaledes erholdes, 
hliver altsaa det oprindelige Forhold imellem Assignans og 
Assignatarius uforandret, uden at det heri kan gjøre nogen 
Forandring, at Anvisningen har været accepteret af Assig- 
natus, naar dog Intet ifølge samme har kunnet erholdes, 
forudsat at Assignatarius ikke ved sin culpa selv heri er Skyld ; 
jfr. Domme i N. J. A. XXIX. p. 99, Jur. Tidsskr. II. 1. p. 
106 og Jur. Tidsskr. VIII. 2. p. 133. Havde Assignatarius 
tidligere Intet tilgode hos Assignanten og heller ikke har 
betalt ham Anvisningens Beløb ved dens Modtagelse men 
har modtaget den blot som Fuldmægtig eller paa Credit, 

13* . 
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maa han naturligviis aflægge Rigtighed for elier tilbage- 
betale tii denne, hvad han ifølge Anvisningen har oppe- 
baaret. 

Hvad endelig angaaer Forholdet ioiellem Assignanten 
og A s si g nat u s, da maa Førstnævnte naturligviis refundere 
Sidstnævnte, hvad denne ifølge hans Anmodning har ud* 
betalt til Assignatarius , med mindre Udbetalingen er skeet 
af Penge, som Assignatus indesad med for Assignanten, 
hvilket da er at betragte som en Betaling til denne selv. 
Jfr. om Anvisninger paa de Penge, der indsættes paa Fo- 
lium i Nationalbanken, de særegne Forskrifter i Regi. 27. 
Juli 1818 gg 19 tii 30. 

Daccepterede Anvisninger skulle i Almindelighed skri* 
ves paa stemplet Papir af 3die Glasse; men accepteres de, 
skjelnes der imellem, om der af Beløbet skal svares Rente, 
da der i saa Fald skal bruges stemplet Papir af 1 ste Glasse, 
eller om ingen Rente skal svares, da der skal bruges 
stemplet Papir af 3die, 2den eller 1ste Glasse, eftersom 
Betalingen skal skee inden 6 Uger elier inden 9 Maaneder 
elier efter 9 Maaneder fra Acceptationens Datum, see Fdg. 
3. Decbr. 1828 gg 2, 3 og 4, jfr. gg 12 og 14. Ligeledes 
komme de ovenberørte Forskrifter i samme Forordnings 
g 13 om, at Omstempling eller behørig Paatale i Mangel af 
Betaling skal finde Sted inden en vis Tid, til Anvendelse 
paa accepterede Anvisninger, dog med visse Modificationer, 
hvorom maa eftersees den citerede g Litr. c. Ogsaa kunne 
herved bemærkes Forskrifterne i PI. 5, Juni 1 829 g I Litr. 
b og g 2 Litr. d. 

Anvisninger paa Udstæderens eget Handelsfirma eller 
Associé vare vel ved PI. 26. Septbr. 1811 gg 3 og 5 lige- 
frem erklærede for ulovlige under Gonfiscationsstraf, men 
dette kan nu ifølge PI. 30. Juli 1817 og Fdg. 3. Decbr. 
1828 ikke længer komme til Anvendelse, hvorimod et saa- 
dant Document maa betragtes enten som en accepteret 
Anvisning og altsaa skrives paa det for disse anordnede 
stemplede Papir, endskjøndt ingen særlig Acceptation med- 
deles paa samme, eller maaskee rettere som et sædvanligt 
Gjældsbrev, og altsaa det Papir benyttes, som i Almindelig* 
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hed efter Fordringens Natur og Beskaffenhed er nødvendigt 
til Gjældsbreve, og Undladelse heraf vil da kun medføre de 
almindelige Mulkter for Overtrædelse af Stemplet -Papirs- 
lovgivningen. 

e. Om nogle Gjældsdocumenter, der fornemme- 
lig forekomme imellem Handlende. 

g 92. 

Hertil høre især: 

1) Trasserede Vexler, see Fdg. 18. Mai 1825 samt 
Canc. Skr. 2. Aug. og PI. 21. Septbr. s. A., PI. 14. Mai 
1835, Fdg. 3*. Decbr. 1828 g§ 3, 4, 8 b, 13 in fine, 14, 
15 Litr. a og 29. 

2) Egne eller indenbyes VexTer, jfr. Fdg. 26. 
Juni 1824, PI. 14. Mai 1835 og PI. 12. Octbr. 1836. 

3) Rjøbmænds Gontocouranter eller generale 
Liqvidations- og Balance -Regninger, jfr. Fdg. 3. Decbr. 
1828 g 42 f. Nr. 7. 

Om samtlige disse vigtige Gjældsdocumenter maa det 
Nærmere eflersees i Forelæsningerne over Handelsretten. 



Fjerde Afsnit. 

Om de Contractsforhold, der væsentligst gaae ud 
paa en Præstation af personlige Handlinger. 

g 93. 

Denne Classe af Contracter omfatter ifølge Mang- 
foldigheden af de Handlinger, der kunne være Gjenstande 
for samme, en Mængde Forhold. af høist forskjellig Natur. 
De kunne gaae ud saavel paa Handlinger af den simpleste 
Art, der blot udføres ved legemlige Kræfter, som paa saa- 
danne, der kræve en høi Grad af Dannelse eller Kunstfærdig- 
hed, og det personlige Forhold imellem Contrahenteme 
kan som Følge heraf ogsaa være høist forskjelligt, da snart 
den, der har at præstere de personlige Forretninger, derved 
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sættes i et UDderordnelsesforhoM til den anden Contrahent 
og blot har at handle efter dennes Anvisning, t. Ex. i 
Tjenesteforhold, snart det omvendte Forhold eller dog et 
Lighedsforhold imellem dem finder Sted, t. £x» ved In- 
formationer, Lægetilsyn med en Syg o. s. v. Ogsaa kan 
dette Slags Forhold modtage mange Variationer med Hen- 
syn til det Vederlag, der skal præsteres for den personlige 
Handling, da dette Vederlag vel som oftest bestaaer i en 
Pengebetaling men naturligviis ogsaa kan bestaae i andre 
Gjenstande eller i andre personlige Handlinger. I Al- 
mindelighed kan med Hensyn til denne Classe af Contrac- 
ter bemærkes: 

1) At de Handlinger, hvorom der lovlig skal kunne 
contraheres, ikke maae være enten physisk umulige 
eller umoralske og utilladelige, i Almindelighed 
betragtede, hvorimod den Omstændighed, at Handlingen 
er in concreto umulig eller utilladelig ikke kan ophæve 
Contractens forphgtende Virkning, naar Saadant ikke har 
været den anden Contrahent bekjendt; jfr. nærmere herom 
ovenfor gg 3 og 6. 

2) At det i flere Henseender gjør en væsentlig For- 
skjel i slige Contractsforhold , om Forretningen eller Ar- 
beidet blot som en individuel Præstation knyttes til 
den vedkommende Contrahents Person, eller om samme 
som en generisk Præstation ubetinget skal besørges ud- 
ført; jfr. ovenfor g 3. Denne Distinction er især af Vigtig- 
hed ved Bedømmelsen af, hvorvidt en ikke fuldmyndig Per- 
son paa egen Haand kan forpligte sig til slige Præstationer, 
jfr. ovenfor g 9 Nr. 2, ligesom den ogsaa kommer i Be- 
tragtning, naar der spørges, om Fordringen paa en saadan 
Præstation kan cederes til Andre, jfr. ovenfor g 25, og om 
Virkningen af indtrufne utilregnelige Omstændigheder, som 
forsinke eller umuliggjøre Præstationen, jfr. ovenfor gg 20 
og 40, m. V. 

3) At skriftlige Contracter om personlige Handlingers 
Udførelse imod Betaling i Almindelighed skulle skrives paa 
stemplet Pa^pir af 1ste Classe, jfr. Fdg. 3. Decbr. 1828 
g 2, hvorved maae mærkes de nærmere Regler om Taxtens 
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Beregning i Forordningens g 16; men betinges ingen Be- 
taling, kan benyttes Papir af 4de Classe Nr. 4, tee saoime 
Fdg. g 5 Litr. d. 

Vi skulle nu omhandle de vigtigste enkelte herhen 
horende Gontractsforhold. 

A. Om Arbeidsleie og Tjenesteforhold. 

g 94. 

Bvad der characteriserer det saakaldte Arbeidsleie, 
have vi allerede ovenfor i g 74 bemærket, og det vH deraf 
skjønnes, at der ikke lader sig trække nogen bestemt 
Grændse imellem dette Forhold og mangfoldige andre, der 
gaae ud paa personlige Forretningers Udførelse imod Be- 
taling, men Forskjellen beroer her meest paa de conven- 
tionelle Begreber om, hvorvidt de omcontraherede Arbeider 
efter deres Natur ere saa simple , at de bør henføres til 
hiint Forhold eller ikke, ligesom ogsaa samtlige disse For- 
hold ved mangfoldige Nuanceringer kunne gaae over i hver- 
andre. Navnlig kunne saaledes de Forbindelser, som be- 
nævnes Tjenesteforhold, snart ansees som simpelt Arbeids- 
leie snart være at undtage herfra. Som de vigtigste af de 
ovennævnte Forhold, som i det daglige Liv forekomme og 
jævnlig foranledige Retsspørgsmaal og Retstrætter, kunne 
her bemærkes: 

1) Arbeidsleie i indskrænket Forstand, der 
gaaer ud paa Udførelsen af et enkelt simpelt legemligt Ar- 
beide eller af slige Arbeider i en vis kort Tid, t. Ex. dag- 
viis, imod en vis Betaling uden videre Forbindelse imellem 
Contrahenlerne , jfr. 3—19—5 og 6, Fdg. 25. Marts 1791 
g 1 , PI. 6. Septbr. 1 828. Herom er iøvrigt Intet videre at 
erindre, end hvad der følger af de i det Foregaaende ud- 
viklede almindelige Hegler om Contracter. 

2) Tjenesteforiiold i egentlig Forstand. Det 
Characteristiske ved et Tjenesteforhold i Almindelighed maa 
søges i den Underordnelse, hvori den, der har al præstere 
Forretningerne, sætter sig til den anden Contrahent, idet 
han skal handle efter Sidstnævntes Anvisning eller Ordre, 
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i Forbindelse med, at Forholdet ikke iadskrænker sig til 
en enkelt Forretning men sigter til en Række af saadanne 
og altsaa indgaaes for et længere Tidsrum. løvrigt kan, 
som ovenberørt, saadan Tjeneste gaae ud paa Forretninger 
af den forskjelligste Art, og Statens høieste Embedsmænd 
staae ikke mindre end de simpleste Buustyender i et Tje- 
nesteforhold. Dog er det kun de til Privatretten henhørende 
Forbindelser af denne Art, som her vedkomme os. Med 
Hensyn til disse kan især skjelnes imellem: 

a. Tyendeforholdet eller det Tjenesteforhold, 
der indgaaes af Tjenestetyender eller Tjeneste- 
folk i indskrænket Forstand med Hensyn til Ud- 
førelsen af de simple legemlige Arbeider i Huus- 
væsenet, ved Landbrug o. s. v. Det hører derhos som 
noget Sædvanligt eller maaskee endog Væsentligt til dette 
Forhold, at Tyendet optages og underholdes i Huusbondens 
Huus, hvorfor ogsaa disse Forhold henhøre til Familie- 
retten, men kunne naturligviis paa mange Maader modifi- 
ceres, t. £x. derved at Tyendet ikke faaer Kost in natura 
men Kostpenge. De vigtigste Lovbestemmelser om dette 
Forhold indeholdes i 3 — 19, der endnu maa antages at give 
de for Kjøbstæderne gjældende Hovedregler, PI. for Kjøben- 
havn 3. Decbr. 1755 og Fdg. for Landet 25. Marts 1791, 
hvilken sidste nyere Forordnings Analogi dog ogsaa maa 
kunne anvendes udenfor Landdistricterne i enkelte Punkter, 
hvorom Forskrifter mangle i den øvrige Lovgivning. Frem- 
deles kan herved bemærkes den nye vigtige Tyendeanordning 
for Hertugdømmerne af 25. Febr. 1840, see CoLTid. p. 281 
ff., hvilken dog kun med stor Forsigtighed her kan benyttes, 
da den vel indeholder Meget, som stemmer med Sagens 
Natur og den her gjældende Ret, men ogsaa Meget, som 
afviger fra, hvad der her maa ansees som Ret. Om dette 
Contractsforhold kan iøvrigt i det Enkelte bemærkes: 

1) Paa Landet skal Tyendeforholdet ordentligviis ind- 
gaaes i det mindste paa ^ Aar, og i Kjøbenbavn og Kjøb- 
stæderne er dette ogsaa det sædvanligste, som i Mangel af 
anden udtrykkelig Aftale har Præsumtionen for sig. Med 
Hensyn hertil har Lovgivningen ogsaa bestemt ordinaire 
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Opsigelsesterminer og Skiftetider for Tjenestetyender lige* 
som i visse Arter af Tingsleie, see 3—19—4, Fdg. for 
Landet 25. Marts 1791 gg 1 til 6, en særskilt Forordning 
af s. D. for Rjøbstæderne og PL 27. Septbr. s. A. Jfr« 
iøvrigt herved om Opsigelse før Tjenestens Tiltrædeise 
Canc. Skr. 19. November 1796 og ovenfor g 77. Om Be- 
tydningen af Fæstepenge elier Baandpenge jfr. ovenfor 
i g 79. 

2) Qvaliteten og Qvantiteten af de Arbeider, som Tyendet 
har at udføre, kan i Almindelighed ikke nøiagtig aftales og 
bestemmes men maa bedømmes efter den særegne Egen* 
skab, hvori Tyendet er fæstet, i Forbindelse med Billigbed 
og ethvert Steds Sædvane. Derhos skylder Tyendet Huus- 
bonden i Almindelighed Lydighed, Troskab og Ærbødighed, 
og Huusbonden er berettiget til i fornødent Fald at skafife 
sig Lydighed ved Anvendelse af Huustugt elier personlig 
Revselse, hvilken dog for at være lovlig hverken i sig selv 
betragtet maa overskride de tilladelige Grændser eller an- 
vendes imod en Uskyldig, jfr. 6 — 5—5, 6, sammenholdt 
med PI. 3. Decbr. 1755 g 10, Politifdg. 25. Marts 1791 g 
15 og i Særdeleshed Hoverifdg. s. D. g 14. 

3) Det vigtigste Emolument, som Tyendet erholder for 
sin Tjeneste, er i Almindelighed Kost og Logis m. v. i 
Huusbondens Buus, hvilken Lnderholdnings Beskaffenhed 
dog ligesaalidet som Tyendets Forretninger kan være Gjen- 
stand for nøiagtig Aftale men maa bedømmes efter Billig- 
hed og Sædvane. Derhos betinges Tyendet ordentligviis en 
vis Løn i rede Penge eller andre Gjenstande, hvorved dog 
maa bemærkes Forbudet imod paa Landet at give Sæd tU 
Løn, jfr. 5—14—37, Fdg. 25. Marts 1791 gg 16 til 18, 
PI. 12. Mai 1830. Om Huusbondens Forpligtelse til at 
sørge for et sygt Tyendes Cuur og Pleie, hvilket dog ikke 
saameget er en Pligt imod Tyendet som imod Faltigvæsenet, 
der ellers ordentligviis vil have at overtage Saadant, maae 
mærkes de tildeels indbyrdes afvigende Forskrifter i PI. 15. 
Decbr. 1739, PI. 3. Decbr. 1755 g 20 og Plan 1. Juli 1799 
g 34 for Kjøbenhavn, Fdg. 25. Marts 1791 g 19 for Lan- 
det og PI. 14. Decbr. 1810 gg 15 til 18 for Landet og 
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Kjøbstæderne, jfr. angaaeade den tildeels ikke lidet tvivlsomme 
Fortolkning af disse Lovbud Gane. Skr. 17. Septbr. 1811, 
Canc. Skr. 28. Febr. 1815, Gane. Skr. 28. Mai 1825, Gane. 
Skr. 4. April 1829, Gane. Skr. 26. April 1834 og Gane. 
Skr. 20. Decbr. 1836. Om Huusbonden paa Grund af 
Tyendets Sygdom er bereltiget til at afkorte Noget af dets 
Løn m. m., jfr. Gane. Skr. 21. Marts 1829 og ovenfor g 40 
Nr. 3 og 8 80 Nr. 6. 

4) Tyendecontractens Opretholdelse kan ikke frem- 
tvinges ved nogen umiddelbar retlig Tvang, men Brud paa 
samme derved, at Tyendet nægter at begive sig i eller for- 
blive i Tjenesten, eller derved, at Hunsbonden nægter at 
modtage eller beholde det uden bevislig lovlig Grund, 
medfører visse lovbestemte Præstationer, der have en blan- 
det Gharacteer af Skadeserstatning og Straf, see3— 19 — 14, 
15, PI. 3. Decbr. 1755 g 2 og gg 6 Ul 9, Fdg. 25. Marts 
1791 gg7 til 10. Da disse Præstationer ere bestemte med 
Hensyn til den sædvanlige Tid, paa hvilken Tyendecontracter 
indgaaes, maae de udentvivl lide en forholdsmæssig Af- 
kortning, naar Gontracten er indgaaet paa kortere Tid, 
t. Ex. maanedsviis, jfr. Andg. 25. Febr. 1840 g 21. Naar 
derimod en Tyendecontract er indgaaet paa længere Tid 
end den sædvanlige, hvilket i sig selv betragtet maaansees 
som lovligt, jfr. Gane. Skr. 16. Juli 1791 og Gane. Skr, 22. 
Septbr. 1798 samt Bekjendtgj. 23. Juni 1804 Litr. G, kan 
dog ifølge Naturen af hine Præstationer og de Grunde, 
hvorpaa de ovenmeldte positive Forskrifter maae antages at 
være byggede, nogen Forøgelse af samroe næppe finde Sted i 
Tilfælde af, at Gontracten brydes, hvorimod der vel kan blive 
Spørgsmaal om Udredelse af en yderligere Erstatning efter 
de almindelige Erstatningsregler eller efter Gontractens spe- 
cielle Indhold, ligesom en indirecte Tvang efter 3 — 19 — 12, 
13 og Fdg. 25. Marts 1791 g 11 i Forbindelse med Lov- 
givningen om Løsgjængeri ofte vil kunne bringes i An- 
vendelse imod Tyendet. See iøvrigt herved, hvad der i 
Personretten g 25 i Særdeleshed er udviklet om Tyende- 
contracter paa Livstid. 
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5) Naar Tyendet skifter af sin Tjeneste, skal Huus^ 
bonden give det et saadant skriftligt Skudsmaal, som det 
har fortjent, see herom 3—19—12, PL 3. Decbr. 1755 
g n, Fdg. 24. Juli 1822 8 6 og Fdg. 5. Septbr. 1832. 

løvrigt maa om Tyendeforholdet i det Hele henvises 
til de speciellere Bestemmelser i de ovenciterede Anord* 
ninger og de flere andre Lovbud, der omhandle. Tjeneste* 
tyenders retlige Stilling, saasom 1—13—16, 3—17—13 
ro. fl, Adskillige dette Forhold vedkommende Punkter ere og- 
saa i det Foregaaende berørte, jfr. ovenfor i g§ 20, 25, 29 
Nr. 2, 38, 39 og 40 og adskillige andre omhandles paa 
andre vedkommende Steder i Retssystemet. 

b. De Tjenesteforhold, der indgaaes af tje- 
nende Personer af de mere dannede Classer om 
Udførelsen af saadanne Forretninger, der ikke 
ansees som simple legemlige Arbeider, saasom af 
Huuslærere , Forvaltere , Handelsbetjente , Kontorbetjente, 
Huusbestyrerinder m. fl., jfr. 3—1—7 og Fdg. 8. Mai 1829 
g 6, sammenholdt med g 5. Disse Forhold indgaaes ve| 
ofte saaledes, at den tjenende Person optages og under- 
holdes i Huusbondens Huus paa lignende Maade som et 
Tyende, men meget hyppig ogsaa uden nogen saadan For- 
bindelse, saa at den Paagjældende i det Hele selv maa 
forsørge sig af de ham tilstaaede Emoiumenter, og det kan 
i saa Fald ogsaa meget vel være Tilfældet, at han paa 
samme Tid staaer i flere deslige Tjenesteforhold. løvrigt 
raaae disse Contractsforhold i det Hele bedømmes efter de 
almindelige Regler og Grundsætninger om Contracter i For- 
bindelse med, hvad der er billigt og sædvanligt i deslige 
Forhold; thi vel kunne de ovenmeldte Personer ogsaa ind- 
befattes under Udtrykkene »Tjenere« og •» Tjenestefolk« i vidt- 
løftig Forstand, isærdeleshed naar de have Ophold og Under-* 
holdning i Huusbondens Huus, jfr. Fdg. 31. Decbr. 1700 
Cap. 3, PI. 19. Juni 1759 m. fl.; men de særegne positive 
Forskrifter om Tjenestetyender eller de simple Tjenestefolk 
kunne i Almindelighed ikke her komme til Anvendelse, 
hvilket dog i ethvert Tilfælde nærmere maa bedømmes 
efter Forholdets concrete Natur og Indholdet af den ved- 
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kommende positive Forskrift. Saaiedes t. Ex. kunne 1 — 
13 — 16, 3—17 — 13 og 6— 5— 5 og 6 ikke anvendes paa slige 
tjenende Personer, hvorimod det er antaget, at Bestemmel- 
serne i 5—14 — 37 ogsaa bør komme dem tilgode, jfr. H. 
R. D. 5. Marts 1820. See videre herved Gane. Skr. 23. 
Febr. 1771 (om Opsigelsestiden), Gane. Skr. 14. Marts 1815, 
Gane. Skr. 13. Juni 1820, Gane. Skr. 20. Marts 1821 (om 
Sæd i Løn), Laugsart. 2. Juni 1830 g 15'ff., Jur. Tidsskr. 

1. p. 255 fif. og Jur. Tidsskr. XXVII. p. 144. 

c. Forholdet imellem Læredrenge og Haand- 
værksmestere eller Handels-Principaler. Dette 
Forhold er vel i de fleste Henseender at sætte ved Siden 
af et Tyendeforhold, men adskiller sig dog væsentlig fra 
samme ved sit særegne Øiemed og Huusbondens heri be- 
grundede Forpligtelse til behørig at sørge for Lærlingens 
Underviisning, jfr. Tdg. 6. Mai 1682, Fdg. 21. Marts 1800 
gg 14 til 16, Fdg. 23. April 1817 gg 17 og 18, Laugsart. 

2. Juni 1830 gg 12 og 13, PL 3. Novbr. 1832 og Gane. 
Skr. 24. Decbr. 1822. 

d. Forholdet imellem Haandværkssvende og 
deres Mester e. Delte Forhold kan modtage mange Mo- 
dificationer med Hensyn til den hele Maade, hvorpaa For- 
bindelsen imellem dé Paagjældende er ordnet. Ved nogle 
Professioner er det saaiedes sædvanligt, at Svenden erholder 
Underholdning i Mesterens Huus og en fast Løn for sit 
Arbeide, hvilket da er et egentligt Tjenesteforhold; ved 
andre er det sædvanligt, at Svenden kun erholder Dagløn, 
hvilket nærmer sig til simpelt Arbeidsleie ; og atter i andre 
betales han stykkeviis for ethvert Arbeide, som derhos 
endog ofte udføres ikke paa Mesterens Værksted men 
hjemme hos Svenden selv, hvilket er en Art af Værksleie. 
I ethvert Tilfælde kan Svenden dog kun behandles som en 
tjenende Person af de høiere Glasser, see især herved Fdg. 
21. Marts 1800 gg 1 til 11, samt ved dette og det fore- 
gaaende Nr. Overauditeur Mullers Skrift om Laugsvæsenet, 
Kbh. 1840. 

e. Skibsfolks Hyring, jfr. 4—1 og Søretten. 
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B. Om det saakaldte Værksleie. 

g 95. 

Ved det i Systemerne forekommende Udtryk Værks- 
leie, der er en Oversættelse af Romerrettens loeatio. con-* 
ductio operis men idvrigt ikke kjendes af Sprogbrugen hos 
os, betegner man, som allerede i g 74 bemæri^et, de Con- 
tractsforhold, der gaae ud paa, at den ene Gontrahent 
selv eller ved Åndre skal skaffe et Arbeide eller Værk ud* 
ført og afleveret til den betingede Tid og i accordmæssig 
Stand, uden at han altsaa saaledes som i Arbeidsleie og 
Tjenesteforhold stiller sin Tid og sine Kræfter umiddelbart 
til en Andens Disposition. Det Arbeide, der skal udføres, 
kan iøvrigt gjerne være af den simpleste Art, naar Contra- 
henten, som ovenmeldt, kun har paataget sig at besørge 
og forestaae Udførelsen, altsaa vied Hjælp af Andre, som 
han hertil antager, hvilke da træde i et Arbeidsieieforhold 
til ham som Entrepreneur, men ikkie til den, for hvem 
Værket udføres; men paa den anden Side udelukkes dog 
Begrebets Anvendelse heller ikke derved, at et Arbeide 
nødvendigviis skal udføres af Gontrah enten selv, t. Ex. 
hvor Nogen hos en Maler eller anden Kunstner bestiller et 
Arbeide, som skal udføres af Kunstneren selv. Dog er det 
i disse Forhold det Sædvanligste og Almindeligste, at Ud- 
førelsen af det omcontraherede Arbeide ikke skal være 
knyttet til Gontrahentens personlige eller individuelle Ev- 
ner, men at han paatager sig en almindelig Forpligtelse til 
at besørge og indestaae for Udførelsen, og det er netop 
ogsaa denne Omstændighed, der medfører, at Reglerne for 
dette Gontraetsforhold i flere væsentlige Henseender afvige 
fra de Regler, der i Almindelighed gjælde for andre Gon- 
tracter om personlige Handlinger; see ovenfor g 93 Nr. 2. 
Iøvrigt er Udtrykket »Værksleie« kun lidet passende til at be- 
tegne de herhen hørende Forhold, da Forholdet imellem de 
tvende Hovedcontrahenter saagodtsom Intet har tilfælleds 
med et egentligt Leieforhold, og navnlig synes der ikke at 
være nogen Analogi for at betragte den, der skal besørge 
Arbeidet, eller Entrepreaeuren som Leietager af det Værk, 
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der skal udføres (eonductor operis). Med Hensyn til For- 
holdets egentlige Natur kan derimod først afsondres de 
Tilfælde, hvor En paatager sig at levere et eller flere Styk- 
ker rørligt Arbeide og selv at lægge alle Materialier til, 
t. Ex. Fodtøi, filæder o. s. v., i hvilke TUfælde. Forholdet 
opløser sig i en Handel om bestilt Arbeide, der i det 
Hele bliver at bedømme efter de almindelige Regler om 
andet Kjøb og Salg i Forbindelse med de speciellere Reg- 
ler, som følge af, at den kjøbte og solgte Gjenstand her 
er noget Tilkommende, som skal have visse aftalte Be- 
skaffenheder. HvoF derimod den, som bestiller Arbeidet, 
selv leverer nogle eller alle Materialier dertil, eller dog be- 
myndiger den, der skal udføre Arbeidet, til at kjøbe dem 
for hans Regning, saavelsem og, hvor Førstnævnte leverer 
den Grund, hvorpaa Værket skal opføres, om endog den, 
der udfører samme, skal paa egen Regning tillægge det 
hele Materilale , kan Gontraoten ikke henføres til Kjøb og 
Salg men gaaer i d«t Væsentlige ud paa Udførelsen af en 
personlig Forretning i Forbindelse undertiden med en Præ^ 
station af Ting, jfr. Fdg. 3* Decbr. 1828 g 16. Som Ex- 
empler herpaa kan især nævnes Opførelse eller Reparation 
af Bygninger, Anlæggelse af Veie, Broer o. s. v., hvilke 
Arbeider hyppig, især naar de skulle udføres for det Of- 
fentlige, overdragies ved ofifentlig Licitation til dem, dersom 
Entrepreneurer viile paatage sig samme paa de billigste 
Vilkaar, jfr Fdg. 5. AprU 1793 Gap. 3 g 2, PI. 21. Novbr. 
1828, Fdg. 13. Novbr. 1829 g 5 m. fl. løvrigt maa Gontra- 
henternes Mellemværendfe i alle deslige Forhold bedømmes 
efter.de i det Foregaaende udviklede almindelige Grund- 
sætninger i Forbindeise med Indholdet af den oprettede 
Gontract, ved hvilken det hele Forhold nølere bør regule- 
res i ethvert enkelt Tilfælde; jfr. Ørsteds Formularbog 5te 
Udg. p. 244 ff., Ussings Bibi. II. p. 378 ff. 

C. Om Fuldmagtsforhold, 
g 90. 
Det, der især characterisører Fuldmagtsforhold i 
Modsætning til andre Gonitractdforhold , som gaae ud paa 
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personlige ForretDingers Udførelse, er den særegne Natur 
af de Handlinger, som ere Gjenstand for samme. Vel kan 
Ordet Fuldmagt i. en almindeligere og mindre nøiagtig Be- 
tydning anvendes med Hensyn til Udførelsen af enhver Handling, 
hvortil Nogen bemyndiges ved en Andens Ordre eller Anmodning, 
jfr. 3— 1 9 — 2, men efter den egentlige og juridiske Sprogbrug 
er det kun Fuldmagt, naar den Forretning, som Fuldmægtigen 
eller Mandatarius skal udføre, bestaaer i en Forhandling 
med tredie Mand, som skal have Retsvirkning for den Be-* 
fuklmægtigende eller Mandanten, hvilkel man ogsaa pleier 
at udtrykke saaiedes, at Fuldmægtigen handler paa Man^ 
dantens Vegne eller i hans Navn og som hans Repræsen- 
tant. Dernæst hører det ogsaa til Begrebet om Fuldmagt 
i egentlig Forstand, at Mandanten selv directe eller dog 
indireete har bemyndiget Fuldmægtigen til Forretningens 
Udførelse, 8iaa. ait de Tilfj^lde udelukkes herfra, hvor Kilden 
til Myndighed til at handle paa en Andens Vegne maa 
søges let andet Retsforhold, t. Ex. i et Værgemaal; see 
ovenfor g 11. Bt egentligt Fuldmagtsforhold forudsætter 
saaiedes altid tvende Retsnegotier, nemlig den Forening, 
der indgaaes imellem Mandanten og Fuldmægtigen om For- 
retningens Udførelse, og det Negotium, der tilsigtes udført 
i Forbold til tredie Mand, t Ex. Afslutningen af et Kjøb 
Qg Salg eller anden Contract, Indcasseringen af et tilgode- 
havende Bel^b, Møde under en Proces eller ved andre 
Forhandlinger, som have Retsvirkning for Mandanten, jfr. 
1—2-23, 1-4—21, 2—23—5, Fdg. 23. April 1781 g 30, 
Canc. Skr. 2. Mai 1826, Foretagelsen af visse Embeds- 
handlinger, jfr. PI. 25. Juli 1820, o. s. v. Heraf skjønnes 
let, at det aldeles ikke hører til Begrebet om Fuldmagt 
som nogen nødvendig Betingelse, at Handlingen virkelig 
skal være til eller endog blot sigte til Mandantens Gavn, 
da det t. Ex. ogsaa ligefrem er Fuldmagt, naar man ved 
en Anden lader, renuneere paa en Fordring eller Rettighed. 
Heller ikke er det tilstrækkeligt eller endog rigtigt at be- 
tegne Fuldmagtsforretninger ved saadanne, der fornemme- 
lig iværksættes ved Sjæleevnernes Brug (operæ liberales); 
tW ligesom der gives mangfoldige af slige Forretninger, 
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der ingenlunde vedkomme Fuldmagtsforhold, jfir. i det Fore- 
gaaende, saaiedes kan en Fuldmagtshandling ogsaa meget 
gjerne være en aldeles simpel Forretning, t. Ex. naar man 
ved et Tjenestetyende lader sælge Noget paa Torvet eller 
hente Noget paa Credlt hos en Handlende o. s. v. Heraf 
vil fremdeles ogsaa skjønnes, at Fuldmagtshandlinger uagtet 
deres særegne Gharacteer dog heller ikke er noget absolut 
Forskjelligt fra de Handlinger, der ere Gjenstand for de 
allerede ovenfor omhandlede Contractsforbold om person- 
lige Handlinger. Disse Contractsforbold gaae nemlig vel 
efter deres almindelige Væsen ikke ud paa Fuldmagts« 
forretninger men kunne gjerne indbefatte disse elier endog 
i Særdeleshed have samme for Øie, og navnlig kunne saa- 
iedes Tjenesteforhold baade af de høiere og de mere 
simple i det Hele eller dog fornemmelig tilsigte en Ud- 
førelse af Fuldmagtshandlinger, t. Ex. Forholdet imellem 
offentlige Embedsmænd og deres Fuldmægtige, imellem 
Godseiere og Forvaltere, imellem Kjøbmanden og hans 
Boutiks - Svende og Drenge, der paa hans Vegne sælge og 
modtage Betaling, o. s. v. 

g 97. 

Som Inddelinger af Fuldmagt kunne især mærkes: 

1) Man skjelner imellem en almindelig Fuldmagt 
^andatum generale), som gaaer ud paa Udførelsen af en 
Persons samtlige Forretninger, t. Ex. for en Fraværende, 
en Bortreist, eller paa alle Forretninger af et vist Slags, t. 
Ex. Bestyrelsen af en Handel, jfr. Fdg. 23. April 1817 g 7, 
og en særdeles Fuldmagt (mandatum speciale), som ind- 
skrænker sig til enkelte eller visse bestemte Forretninger. 
Men denne Forskjel er dog, som let sees, meget relativ. 

2) Fremdeles skjelner man imellem aabenbar Fuld- 
magt (mandatum manifestum) og hemmelig Fuldmagt 
(mandatum arcanum), eftersom samme enten har været be- 
kjendtgjort for den tredie Mand, med hvem Fuldmægtigen 
skulde handle, eller han har været uvidende om samme. 
Men dette sidste Forhold kan ikke betragtes som en egent- 
lig Fuldmagt, da den saakaldte Fuldmægtig vel her handler 
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for Mandantens Regning, men ikke repræsenterer ham i 
Forhold til tredie Mand, og altsaa heller ikke ved sin Hand- 
ling bevirker, at et Retsforhold opstaaer umiddelbsirt imel- 
lem disse tvende, hvilket dog netop ifølge Begrebet om 
Fuldmagt hører til det £iendommelige ved detle Forhold. 

3) Vigtigere er Inddelingen &f Fuldmagt i indskrænket 
^mandatum sine libera) og 1 uindskrænket (mandatum 
€um libera), eftersom der ^r foreskrevet Fuldmægtigen visse 
bestemte Grændser og Regler for Handlingens Udførelse 
€ller ikke, jfr. Fdg. 8. Jan. 1810 g 28 Nr. 1 og Canc. Skr. 
26. Juni 1821. Denne Inddeling kan derhos tildeels for- 
bindes med den foregaaende paa en saadan Maade, at en 
practisk vigtig Distlnction fremkommer, da man kan skjelne 
imellem, om Fuldmagten er aldeles aabenbar, derved 
at den med alle sine Indskrænkninger er bleven bekjendt- 
gjort for vedkommentle tredie Mand, eller om Fuldmægtigen 
foruden den aabenbare Fuldmagt, der communiceres tre- 
die Mand, har en henimélig Instruction, der nærmere 
bestemmer, hvor vidt han maa gaae ved Forretningens Ud- 
førelse. Til- en Forretnings fordeelagtJgste Besørgelse er 
det nemlig i mange Tilfælde nødvendigt, at Fuldmagten 
indrettes paa denne sidste Maade, t. Ex. naar der gives 
Fuldmagt til at kjøbe eller sælge en Ciendom, da Kund^ 
skab om de endelige Betingelser, hvorunder Mandanten 
har besluttet at handle, naturligviis vilde bevirke, at tredie 
Mand ikke indlod sig med Fuldmægtigen under andre for- 
deelagtigere Vilkaar for Mandanten. 

4) Endelig skjelner man ogsaa imellem den Fuldmagt, 
der virkelig udføres for Mandantens eller Principa- 
lens Regning (mandatum in rem alienam) og den, der 
udføres for Fuldmægtigens egen Regning (mandatum 
in rem suam)< At dette Sidste ifølge en Aftale imellem 
Mandanten og Fuldmægtigen finder Sted, forandrer ikke Fuld- 
magtsforholdets Natur, navnlig ikke Mandantens Stilling til 
tredie Mand, men har blot Indflydelse paa det indbyrdes 
Forhold imellem Mandanten og Fuldmægtigen og er i sig 
selv aldeles lovligt, jfr. ovenfor g 91 om Anvisninger, med- 
mindi«e derved' ellers tilsigtes nogen Utilladelighed, t. Ek. 

Larsens Skrifter. H. 2. 14 
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Handel af en Uberetliget i an HandelBberettigets Navn, eller 
det strider imod nogen særegen Forbudslov, t. Ex. Fdg. 4. 
Marts 1690 g 3 og Instr. 7. Decbr. 1771 g 26. 

g 98. 

Hvilke Handlinger der kunne være Gj ens tand for 
Fuldmagtsforholdet, er allerede udviklet ovenfor ved selve 
Begrebets Bestemmelse. Man pleier at bemærke, at Fuld- 
magt ikke maa gaae ud paa utilladelige Handlingers Ud- 
førelse; men af et rigtigt Begreb om Fuidmagtshandiinger 
følger det allerede ligefrem, at disse aldrig kunne være 
Noget, der er absolut eller i Almindelighed ulovligt, og det 
er saaledes endog urimeligt at tale om Fuldmagt, hvor 
Nogen bestemmer en Anden til at aflægge falsk Eed, udøve 
Drab, Tyveri o. s. v. En anden Sag er det, at en virkelig 
Fuldmagtshandling kan skjule en Ulovlighed, t. Ex. naar en 
Part under en Proces lader ved sin Sagfører fremsætte 
falske Benægtelser, fremlægge falske Documenter o. s. v. 
En saadan Svig eller anden Retsstridighed vedkommer du 
ikke Fuldmagtsforholdet som saadant, men vil naturligviis 
efter de almindelige Begler om Følgerne af retskrænkende 
Handlinger medføre et særeget Ansvar imod den derved 
Fornærmede, saavel for Mandanten som ogsaa for Fuld- 
mægtigen, fofsaavidt denne h<ir havt nogen tilregnelig An- 
deel i den begaaede Lovstridighed. 

løvrigt kan bemærkes, at da det efter vor Ret i Al- 
mindelighed ikke er nødvendigt, at juridiske Handlinger ud- 
føres af den Vedkommende selv personlig, saa kunne or- 
dentligviis alle Retsnegotier være Gjenstand for Udførelse 
ved Fuldmægtig, med Undtagelse alene af dem, der ifølge 
Sagens Natur eller den positive Lovgivning jiedvendigviis 
bør iværksætles af den Paagjældende selv, t. Ex. Ægteskab 
imellem Private, de slændiske Rettigheder, jfir. Fdg. 15« Mai 
1834 gg 8 og 54 m. fl. 

g 99. 
Med Hensyn til Subjecterne.i Fuldmagtscontracten kan 
for det Første i Benseende til Mandanten eller Principalen 
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bemærkes, at dennes Myndighed til at indgaae Contracten 
i det Hele maa bedømmes efter de almindelige Begler om 
Rettigheden til at contrahere, navnlig med specielt Hensyn 
til den Handliog, der skal udføres, da man naturligviis ikke 
kan bemyndige en Anden til paa sine Vegne at afslutte en 
Contract o. s. v., som man ikke selv har Myndighed til at 
indgaae. Er det en anden Mands Forretninger, man har 
at besørge, maa der derhos tages Hensyn til, hvorvidt disse 
efter Reglerne om submandatum, hvorom i det Følgende, 
atter kunne ved Fuldmagt overdrages en Anden at udføre. 
Med Hensyn til Fuldmægtigens Person maa skjelnes imel- 
lem hans Myndighed til at forpligte sig ved Fuldmagtscon- 
tracten som saadan og hans Evne til at kunne benyttes 
som Fuldmægtig. I førstnævnte Benseende vil i Alminde- 
lighed 18 Aars Alderen være tilstrækkelig, for at Nogen kan 
forpligte sig til at besørge en Fuldmagtsforretning udført, 
Jfr. ovenfor g 9; i sidstnævnte Henseende kan end ikke 
denne personlige Myndighed udfordres hos Fuldmægtigen, 
men ogsaa aldeles umyndige Personer kunne med Rets- 
virkning for Mandanten benyttes til at udføre Fuldmagts- 
handlinger, da der ifølge Sagens almindelige INatur Intet 
kan være til Hinder for, at en myndig Mand forpligter sig 
til at svare til , hvad en umyndig Person paa hans Vegne 
foretager sig. En anden Sag er det, at den positive Lov- 
givning i filere Tilfælde af særegne Grunde har indskrænket 
Vedkommendes frie Valg og fordret særegne Qvaliflcationer 
hos dem, der skulle kunne benyttes sum Fuldmægtiger til 
visse Forretningers Udførelse, t. Ex. til Møde i Rettergangs- 
sager, jfr. 1--9— 14, PL 13. Aug. 1753, PI. 23. Febr. 1785 
8 2, Fdg. 15. Aug. 1832 g 15 med flere Bestemmelser, jfr. 
Processen, til Handelsforretninger, jfr. Mægler-Fdg. 22. De- 
cember 1808 g 8, Fdg. 23. April 1817 gg 7 og 8, til Em- 
bedsforretninger, jfr. PL 25. Juli 1820 m. fl. 

g 100. 
Hvad angaaer de Former, der kunne være at iagttage 
ved Fuldmagtsforholdets Stiftelse, maa skjelnes imellem 
»elve Fuldmagtscontracten imellem Mandanten og Fuld- 

14* 
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mægtigen og den Aet, som skal legitimere den Sidst- 
nævnte i Forhold til tredie Mand. 

Om hiin Contracts Form er intet Særeget at bemærke; 
man kan naturligviis baade \ed en mundtlig Aftale og en 
skriftlig Forening retsgyldig forpligte sig til at udføre Noget 
for en Anden som Fuldmægtig, og bestemme de Vilkaar^ 
som skulle gjælde imellem Parterne. Er Contracten skrift-* 
lig, maa med Hensyn til det stemplede Papir iagttages de 
ovenfor i g 93 Nr. 3 citerede Bestemmelser, jfr. PI. 5. Juni 
1829 g 2 c. Til Fuldmægtigens Legitimation for tredie 
Mand kan vel i Almindelighed ogsaa en mundtlig Tilkjende- 
givelse være tilstrækkelig; men i vigtigere Tilfælde udstædes 
sædvanligviis en skriftlig Fuldmagt, eller et Document, der 
indeholder Mandantens Erklæring om, at den Paagjældende 
er berettiget til som Fuldmægtig at handle paa hans Vegne, 
og de nærmere Bestemmelser af denne Bemyndigelse, jfr. 
4—2—12, Fdg. 19. Aug. 1735 g 14 i Slutn., Fdg. 10. JuU 
1795 g 38, Fdg. 22. Decbr. 1808 g 8, Fdg. 8. Jan. 1810 
g 28, PI. 4. April 1835 g 4 m. fl. løvrigt maa det natur- 
ligviis være dens egen Sag, der indlader sig med Nogen 
som Fuldmægtig for en Anden, at paasee det Fornødne med 
Hensyn tit Beviset for Fuldmægtigens virkelige Legitimation, 
og ligesom han i de Tilfælde, hvor hans fndladelse med 
Fuldmægtigen er aldeles frivillig, t. Ex. ved Afslutningen af 
en Contract, kan i saa Henseende gjøre saa strænge For^ 
dringer, som han selv vil, saaledes er han ogsaa i de Til- 
fælde, hvor der spørges om en nødvendig Handling, hvis 
Undladelse kan have særegne Følger for ham, t. Ex. en 
Pengeudbetaling, der afkræves ham ved Fuldmægtig, be- 
rettiget til at fordre Fuldmægtigens Legitimation godtgjort 
pa'a en saadan Maade, som efter ethvert Tilfældes særegne 
Natur tilstrækkelig kan sikkre ham i Forhold til den an- 
givne Mandant. For at fjerne alle Tvivl og Indvendinger 
imod en Fuldmagts Ægthed bruges derfor jævnlig og er 
stundom endog nødvendigt, at dens Ægthed attesteres af 
Notarius publicus, eller paa anden saadan særegen Maade 
legitimeres, see herved Regi. 27. Juli 1818 g 24, Fdg. om 
Cassevæsenet 8. Juli 1840 g 17 m. fl.; jfr. hvad der er 
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udviklet ovenfor i g 35 Nr. 1 samt Processen med Hensyn 
til Sagføreres Legitimation. Derhos kan ogsaa den ved- 
kommende tredie Mand ordentligviis forlange, at den Fuld- 
magt, der skal hjemle barn en Ret imod Mandanten eller 
Befrielse for dennes Tiltale, overleveres ham i Original eller 
i en autoriseret Gjenpart, jfr. PI. 4. April 1835 g 4. Skrift- 
lige Fuldmagter skulle i Almindelighed skrives paa stem- 
plet Papir af 4de Classe Nr. 4, fra hvilken Regel dog gives 
enkelte Undtagelser, see herom Fdg. 3. Decbr. 1828 g 4 
og g 5 Litr. b og. d, sammenholdt med PL 5. Juni 1829 
g 2 c. 

g 101. 
I Forbindelse med, hvad i foregaaende g er omhandlet, 
maa endnu bemærkes, at Fuldmagtsforhold hyppig ogsaa 
begrundes blot ved et stiltiende Samtykke, der ud- 
ledes af dens foretagne eller efterladte Handlinger, paa 
hvis Vegne der handles. Hvorvidt der er tilstrækkelig 
Grund til at antage et saadant Samtykkes Tilværelse, vil 
naturligviis beroe paa de vedkommende Handlingers Con- 
cludents og kan kun bedømmes efter de concrete Omstæn- 
digheder i ethvert enkelt Tilfælde; jfr. Privatrettens al- 
mindelige Deel g 54. Saaledes maa den, der sendes til en 
Anden med en qvitteret Regning, ordentligviis ansees be- 
myndiget til al modtage Betalingen, men derimod ikke den, 
der sendes med uqvitteret Regning, da dette Sidste for- 
nufligviis ogsaa kan skee i en anden Hensigt end den, at 
Pengene strax skulde udbetales; jfr. Jur. Ark. XXIV. p. 
162 ff. Overhovedet maa den, der overdrager en Anden 
en vis Forretning, om end denne efter sin Natur ikke er 
en Fuldmagtshandling, i Reglen antages at have bemyndiget 
ham til endvidere at iværksætte Alt, hvad der enten lige- 
frem maa ansees nødvendigt til Forretningens behørige 
Besørgelse, eller ifølge indtræffende særdeles Omstændig- 
heder kan blive fornødent, i Særdeleshed naar Principalens 
egen Bestemmelse ikke betimelig kan erholdes. Saaledes 
maa navnlig Skipperen, der sættes til at føre et Skib, der- 
ved ansees bemyndiget til efter Omstændighederne at fore- 



Digitized by 



Google 



214 0^ ^^ coatractmsssige obligatoriske Retsrorhold. | 101. 

tage mange vigtige Fuldmagtshandlinger paa Rederiets Vegne, 
6ee 4—1—1, 4—2—1, 12, 4—4—3, 4—5—1, 2, jfr. Sø- 
retten. Derimod kan Befuldmægtigelse for en Sagfører til 
at procedere en Sag ikke antages at indbefatte Bemyn- 
digelse til at forlige Sagen eller til at modtage det tildømte 
Beløb; eihelter kan Bemyndigelse til at besørge en Vexels 
Acceptation berettige til at modtage dennes Betaling o. s. v., 
jfr. Pdg. 18. Mai 1825 gg 19 og 20. Deri, at Nogen an- 
tager en Anden i sin Tjeneste til som Fuldmægtig at ud- 
føre en vis Art af Forretninger, ligger heller ikke ligefrem, 
at tredie Mand uden Videre kan indlade sig med denne 
Fuldmægtig; thi efter Forholdets Natur indbefatter Saadanl 
ofte kun en Ret for Principalen til at benytte sig af Fuld- 
mægtigens Tjeneste, naar og forsaavidt han selv finder for 
godt, m«n ingen Ret eller Bemyndigelse for den Paagjæi- 
dende til uden nærmere speciel Ordre at foretage Noget, 
jfr. PI. 25. Juli 1820. At man ved enkelte foregaaende 
Leiiigheder har taget til Takke med, at tredie Mand har 
indladt sig med Nogen, der ikke var behørig befuldmægtiget 
til at handle paa Ens Vegne, t. Ex. til at modtage en Be- 
taling, deraf kan naturligviis ikke udledes Nogen Forpligtelse 
til at staae ved ; hvad der fremdeles paa lige Maade maatte 
blive foretaget, jfr. Jur. Ark. XXIV. p. 162 ff. og Ark. f. 
Retsv. II. p. 123 fif. løvrigt kan der naturligviis ofte i 
den positive Lovgivning findes nærmere Bestemmelser om, 
hvorvidt et vist Forhold kan berettige til at betragte Nogen 
som en Andens Fuldmægtig, jfr. t. Ex. 1—2—23, 1-4—13 
og 21. El mærkeligt Exerapel paa, at den positive Lov- 
givning uden tilstrækkelig Grund i de factiske Omstændig- 
heder har tilladt at betragte Nogen som en Andens Fuld- 
mægtig, findes i PL :jO. Novbr. 1821; men den her om- 
handlede nødvendige Mandatarius kan dog heller ingen- 
lunde i den Betydning handle paa den Vedkommendes 
Vegne som en virkelig Fuldmægtig; jfr. den extraordinaire 
Proces. 

Af et blot formodet Samtykke kan naturligviis 
ingen gyldig Befuldmægtigelse udledes; jfr. Privatrettens 
almindelige Deel g 54. Den saakaldte negoliorum gestio 
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€ller uanmodet Forretningsførelse kan ikke grundes paa et 
saadant Samtykke men har et andet Fundament, der ligger 
udenfor de egentlige Contractsforhold. Saadan Forretnings- 
førelse er derhos vel beslægtet med Fuldmagt, forsaavidt 
den kan indbefatte Forhandlinger med tredie Mand paa en 
Andens Vegne, men kan ogsaa gaae ud paa mange Hand- 
linger, der efter deres Natur ikke kunne henregnes til Fuld- 
magtshandlinger. Dette hele Forhold skal derfor ikke frem- 
stilles her men paa et andet Sted i del Følgende. 

g 102. 

JVIed Hensyn til Kelsvirkningerne af Fuldmagts- 
forholdet maa skjelnes imellem de af Fuldmagt s- 
contracten flydende Retligheder og Forpligtelser 
imellem Contrahenterne indbyrdes og deres 
Retsforhold til tredie Mand ifølge Fuldmægtigens 
Foretagender. I førstnævnte Henseende kan især be- 
mærkes: 

1) Fuldmægtigen bør naturligviis, forsaavidt han virke- 
lig har forpligtet sig til al besørge Noget, jfr. § 99, udføre 
del, ban har paataget sig, paa den Maade, som enten stem- 
mer med Forretningens Natur eller specielt er ham fore- 
skrevet, og i manglende Fald maa han staae til Ansvar for 
den ved Undladelsen bevirkede Skade, ligesom det ogsaa 
ligger i Sagens Natur, al han bør give Mandanten Underret- 
ning om, hvad der er udført, og gjøre behørig Rede og 
Rigtighed for, hvad der har været ham betroet. Hvorvidt 
Fuldmægtigen, uden at Noget herom specielt er aftalt, kan 
være berettiget til al lade Forretningen udføre ved en Anden 
(submandatum), maa beroe paa Forrelningens Natur og de 
øvrige concrete Omstændigheder. En soadan Substitutions- 
frihed maa nægtes Fuldmægtigen, hvor Mandanten maa an- 
tages at have ta^et et specielt Hensyn til Fuldmægtigens 
personlige Egenskaber, fordi han netop ventede sig et hel- 
digt Udfald af hans personlige Dygtighed, i Særdeleshed 
naar Forrelningens Udførelse ikke nærmere kan controlleres, 
saa at det efter Forholdets Heskaifenhed ikke lader sig op- 
lyse, om del indtrufne mindre heldige Udfald har havt sin 
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Grund i nogen xMangel paa Evne og Flid hos den Sut>* 
stituerede eller ikke, t. Ex. Gdførelsen af en Sag. for 
Høiesteret, jfr. Heiestereisinstr. 7. Decbr. 1771 g 28. I 
andre Tilfælde maa Formodningen vær^ for, at Fuldipæg-: 
tigen skal være berettiget til at lade Forretningen qdføre 
ved en Anden, og Principalen altsaa være bunden ved det^ 
der foretages, dog paa Fuldmægtigens eget An- o^ Tilsvar^ 
t. Ex. incassationen af et Pengebeløb, Møde ved de under- 
ordnede Retler hl m., jfr. Fdg. 19. Aug. 1735 g 14, PL 
23. Febr. 1785 g 2, Fdg. 22. Decbr. 1808 g 8 m. fl., og 
som Undtagelse Regi. 27. Juli 1818 g 27. I de Tilfælde, 
hvor Substitutionsfrihed udtrykkelig er tilstaaet Fuldmæg- 
tigen, kan han kun være ansvarlig for Substituten, for- 
saavidt han ved dennes Antagelse har gjort sig skyldig i 
en Feil, hvilket ogsaa synes at maatte gjælde, hvor vel 
ingen Substitutionsfrihed ulrykkelig er tilstaaet, men Fuld- 
mægtigen ved utilregnelige Omstændigheder forhindres fra 
selv at besørge Forretningen udført, og dog dennes uop- 
sættelige Udførelse er nødvendig. 

2) Principalen maa ikke blot erstatte Fuldmægtigen de 
Udgifter, som af denne rettelig og billig ere anvendte paa 
Forretningen, men ogsaa give Fuldmægtigen Vederlag for 
hans Arbeide, saafremt enten et saadant Vederlag udtrykke- 
lig er betinget, eller det paa Grund af, at Forretningerne 
høre til Fuldmægtigens Levevei, eller ifølge andre Forhold 
og Omstændigheder bør antages, at han ikkun imod billigt 
Vederlag har villet paatage sig Arbeidet, jfr. 1—9—10, 
Fdg. 19. Aug. 1735 g 15, Fdg. 14. Mai 1754 g 6, PI. 14. 
Marts 1788, Fdg. 22. Decbr. 1808 g 18, Fdg. 2. Decbr. 
1825 m. fl. 

3) Enhver af Parterne maa erstatte den Skade, som 
de ved Svig eller tilregnelig culpa paaføre hinanden, hvor- 
ved i det Hele taget de ovenfor i g 19 udviklede Regler' 
maae komme til Anvendelse. Med Hensyn til Bevisbyrden 
maa det derhos antages, at det i Almindelighed maa være 
Fuldmægtigens Sag at godtgjøre, at han har iagttaget den 
pligtskyldige Omhu, dog kun ved at tilveiebringe saadanne 
Oplysninger herom, som Forholdets Natur tilstæder. Er en 
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Instruction ikke efterlevet, som Principalen paastaaer at have 
meddeelt, maa det være Sidstnævntes Sag at fere Bevis for 
Instructionens Indhold. Er det givet, at Fuldmægtigen har 
udviist Forsømtneise , men det deruæst er tvivlsomt, om 
denne Forsømmelse virkelig har medført Skade, maa For-* 
modningen i Almindelighed være imod Fuldmægtigen. 

2 103. 
Hvad dernæst angaaer det Retsforhold, der ved Fuld- 
mægtigens Foretagender opstaaer imellem Mandanten og 
tredie IVIand, med hvem der paa haus Vegne er handlet, 
er det Hovedreglen, at disse ansees, som om de selv 
havde handlet med hinanden, saa at de af den 
foretagne Retshandel flydende Rettigheder og 
Forpligtelser indtræde umiddelbart imellem dem 
selv indbyrdes (quod quis per mandatarium fecit, id ipse 
fecisse videtur). Derhos forbindes Mandanten mod den 
tredie Mand, saavidt som den Sidstnævnte communicerede 
aabenbare Fuldmagt, hvormed Fuldmægtigen var forsynet, 
strækker sig, uden Hensyn til, at Fuldmægtigen har over- 
traadt den ham givne hemmelige Instrux, som nærmere be- 
stemte Grændserne for huns Virksomhed, jfr. ovenfor g 97 
Nr. 3, forudsat dog naturligviis , at den tredie Mand ikke 
bevislig har colluderet med Fuldmægtigen, jfr. 1—9—13. 
Forsaavidt derimod den aabenbare Fuldmagts Grændser ere 
overskredne, kan Mandanten naturligviis ikke være bunden 
ved det Udførte, jfr. 1 — 6—1, medmindre det, der saaledes 
manglede Hjemmel, kan borttages, uden at Handlingen i det 
Hele tilintetgjøres , og den tredie Mand hertil betimelig er- 
klærer sig villig, f. Ex. at nedsætte den accorderede Sum 
til det, som Fuldmagten tillod at tilsige, ligesom omvendt 
den tredie Mand ikke kan unddrage sig Retshandelens Opfyl- 
delse, fordi Fuldmagten derved er overtraadt, naar dog Man- 
danten ratihaberer det Passerede. løvrigt kommer det, naar 
der spørges om, hvad der rettelig kan ansees begrundet i 
Fuldmagtens Indhold, naturligviis ikke blot an paa dennes 
strenge Ordbetydning, roen der maa ogsaa tages Hensyn til, 
hvad der ifølge Sagens Natur og andre Omstændigheder for- 
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nuftigviis bør antages at have været Mandantens Mening og 
Yillie. En almindelig Fuldmagt, som Nogen meddeler en 
Anden til at bestyre hans Forrouesanliggender, kan saaiedes, 
om den end var skreven i omfattende Udtryk, dog ikke let 
antages at skulle hjemle Fuldmægtigen Ret til at sælge eller 
kjøbe faste Eiendomme eller indlade sig i usædvanlige og 
farlige Foretagender med Mandantens Midier, og en Fuld- 
magt til at bortleie et Huus maa i Almindelighed forstaaes 
med den Indskrænkning, at det er paa den ordinaire Tid, 
Leiemaalet skeer. 

Det Tilfælde, at det har været tredie Mand aldeles 
ubekjendt, at den, han contraherede med, handlede for en 
Anden, er, som allerede ovenfor i g 97 bemærket, intet 
egentligt Fuldmagtsforhold. Der opstaaer i dette Tilfælde 
alene Het og Forpligtelse af Contracten imellem den tredie 
Mand og Fuldmægtigen selv, og det maa dernæst beroe paa 
den Aftale, som er truffen imellem Sidstnævnte og den, 
efter hvis Anmodning han har handlet, hvorvidt denne skal 
have Fordelen og tilsvare Tabet ved Foretagendet, jfr. Spor- 
teKRegl. 22. Marts 1814 g 119. 

Foruden de Forpligtelser, som det egentlig har ligget 
i Mandantens Villie ved den Fuldmægtigen overdragne For- 
retning at paatage sig, kan der ogsaa ved Fuldmægtigens 
Handling paadrages Mandanten en af ham aldeles ikke til- 
sigtet Forpligtelse, nemlig et Skadeserstatnings-Ansvar imod 
tredie Mand ifølge den Befaling i 3 — 19 — 2, at den, som 
giver Nogen Fuldmagt til paa sine Vegne at forrette Noget, 
selv bør svare til, hvad derudi forsees af den, som han 
Fuldmagt givet haver, og af ham igjen søge sin Opretning, 
denne Forskrift kan næppe, saaiedes som Nogle ville, jfr. 
Jur Tidsskr. XII. 2. p. 236 ff., ansees stemmende med 
Billigbed og Sagens Natur, da det i mangfoldige Tilfæid« 
er en Nødvendighed at benytte sig af Andre som Fuld- 
mægtige, og et saadant Ansvar for Fuldmægtigens Hand- 
linger burde derfor næppe paalægges Mandanten, und- 
tagen forsaavidt han personlig har forseet sig ved Fuld- 
mægtigens Valg m. V. Man bør derfor vistnok heller ikke 
tillægge denne positive Forskrift en mere omfattende An- 
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vendelse, end der tydelig er hjemlet ved Ordene, og navn- 
lig bør man holde sig høie til Ordet »derudi«, saaledes 
at det udentvivl maa være ved selve Forretningens Udførelse 
og ikke blot ved Leilighed af denne, at Fuldmægtigen skal 
have paaført den Skade, som det kan fordres, at Mandanten 
bør erstatte. Derhos gives der endog Fuldmagtsforhold, i 
hvilke man synes berettiget til at gjøre Undtagelse fra denne 
Lovforskrifl, jfr. Fdg. 3. Juni 1796 g 10 og den danske 
Procesmnade g 1 56 a. Jfr. iøvrigt nærmere om det nævnte 
Lovsted i Materien om Skadeserstatning. 

g 104. 

Hvad endelig angaaer Fuldmægtigens Retsforhold 
til den tredie Mand, med hvem han paa Mandan- 
tens Vegne har forhandlet Noget, da er det netop 
ligefrem en Følge af Fuldmagtsforholdels Natur, at Fuld- 
mægtigen, naar Alt er regelmæssigt og i sin Orden, hverken 
erhverver nogen Ret eller paadrager sig nogen Forpligtelse 
i Forhold til den, han har handlet med, men staaer ganske 
udenfor det imellem denne og Mandanten stiftede Rets- 
forhold. Skal altsaa den Vedkommende have nogen Ret 
imod Fuldmægtigen, maa dette støtte sig paa et saadant 
særligt Factum fra Fuldmægtigens Side, som hertil kan inde- 
holde en tilstrækkelig Grund, saasom: 

1) Naar Fuldmægtigen har paataget sig at skaffe for- 
nøden Ratihabition paa det, han afslutter udenfor den ham 
givne aabne Fuldmagts' Grændser, og saadan Ratihabition 
ikke kan erholdes, forudsat naturligviis derhos, at Fuldmæg- 
tigen er myndig til at paatage sig en saadan selvstændig 
Forpligtelse, Har Fuldmægtigen derimod ikke ; aataget sig 
en saadan Garanti, kan han ingenlunde forpligtes ved de 
af ham i Egenskab af Fuldmægtig uden nogen svigagtig 
Hensigt foretagne Handlinger, som ligge udenfor den aabne 
Fuldmagts Grændser. Thi da der ikke har været handlet 
om, at han skulde forpligte sig selv, kan han ikke være 
bunden ex contractu, og da det havde staael til den tredie 
Mand selv rettelig at forklare F'uldmagten, saa kan heller 
ikke en Misforstaaelse af denne, som Fuldmægtigen deler 
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øied den tredie Mand, tilregnes Førstnævnte som en be* 
skadigende Handling, der kunde hjemle Forpligteise til Ska^ 
deserstatning. 

2) Naar Fuldmægtigen under Forretningens Udførelse 
eller ogsaa blot ved Leilighed af denne gjør sig skyldig i 
et saadant lovstridigt Forhold mod den tredie Mand, som 
efter sin Natur kan paadrage ham et Erstatningsansvar. 
3—19—2 har vel i visse herhenhørende Tilfælde, som 
ovenmeldt, tilladt den Fornærmede at holde sig til Mandan- 
ten, men naturiigviis ikke villet nægte ham Ret til at holde 
sig directe til Fuldmægtigen, naar han finder dette tjenligst; 
jfr. Jur. Tidsskr. XVII. p. 133. 

Derimod kan den tredie Mand ingenlunde holde sig til 
Fuldmægtigen, fordi han senere finder sig forulempet ved 
selve den Retshandel, som Fuldmægtigen paa en Andens 
Vegne har forhandlet med ham, f. Ex. derved, at den kjøbte 
Ting ikke har de betingede Egenskaber, eller derved, at en 
ham affordret og erlagt Betaling siden findes urettelig at 
være afkrævet ham; men han kan i slige Tilfælde kun holde 
sig til MaiTdanten selv, paa hvis Vegne han vidste, at I uld- 
mægtigen handlede, forudsat at Fuldmægtigen ikke ved nogen 
særegen factisk Omstændighed har paadraget sig et Med- 
ansvar; jfr. Domme i J. T. XIX. p. 340 og XXVIII, p. 12. 
Naar en Fuldmægtig har undladt at foretage Noget, som 
han havde Gommission at afslutte med tredie Mand, f. Ex. 
et Kjøb og Salg, kan han alene have at staae sin Mandant 
til Ansvar for denne Undladelse, men ikke den tredie Mand, 
som ingenlunde herved kan ansee sig fornærmet, om han 
end lider Tab ved, at Uandelen ikke kom istand. 

Anm. Det Tilfælde, hvor Nogen ikke har havt Be- 
myndigelse som Fuldmægtig, men svigagtig foregiver en 
saadan for at bedrage tredie Mand, vedkommer os ikke her, 
da i saa Fald intet Fuldmagtsforhold existerer, men Hand- 
lingen vil naturiigviis paadrage den Skyldige Ansvar til Straf 
og Skadeserstatning, jfr. Fdg. 11. April 1840 g 41 og Cri- 
minalretten. 
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g 105. 

Med Hensyn til Fuldmagtsforholdets Ophævelse eller 
Opløsning skjønnes iet, at denne kan indtræde ifølge flere 
af de Grunde, som ordentligviis maae have denne Virkning 
paa obligatoriske Retsforhold i Almindelighed, saasom fæl* 
leds Saoitykke, Udløbet af en vis foreskreven Tidsfrist eller 
Tilendebringelse af den enkelte bestemte Forretning, som 
er overdragen Fuldmægtigen, og flere deslige Grunde, som 
det er unødvendigt her at omhandle, hvorimod vi her kun 
skulle nærmere omtale, hvad der kan ansees som mere 
eiendommeligt for Fuldmagtsforholdet. 

Et saadant Forhold kan nemlig tænkes ophævet ifølge 
Grunde og Omstændigheder, som indtræde enten fra Man- 
dantens eller fra Fuldmægtigens Side, af hvilke vi her først 
skulle beskjæftige os med de førstnævnte. 

Da et Fuldmagtsforhold ifølge sit Væsen gaaer ud paa, 
dt Fuldmægtigen skal handle paa en Andens Vegne ved 
ifølge • dennes egen Anmodning eller Bemyndigelse at repræ- 
sentere ham ved Ddvexlingen af en Villieserklæring til tredie 
Mand, der skal betragtes og have Retsvirkning som om 
den var foregaaet umiddelbart mellem Mandanten selv og 
den tredie Mand, eller med andre Ord, da Fuldmægtigen 
egentlig kun skal tjene som Medium for Meddelelsen af 
Mandantens egen Villie til tredie Mand, saa kan det ikke 
Arære tilstrækkeligt, at der engang har været meddeelt Fuld* 
mægtigen Bemyndigelse til at handle, men det ligger uden 
Tvivl i dette Forholds særegne Natur, at Mandantens Villie 
til at lade Fuldmægtigen handle for sig endnu bør være 
vedvarende paa den Tid, da Handlingen skal foretages, da 
Fuldmægtigen ellers ikke virkelig kan siges at være Repræ- 
sentant for hans Villiesbestemmelse eller at meddele Man- 
dantens Samtykke til Retshandelen, dog at denne almindelige 
Regel maa lide Modiflcation med Hensyn til, at det, der 
udvortes fremstiller sig for tredie Mand som en Andens 
gyldige Samtykke, ofte maa tillægges fuld Retsvirkning, 
uagtet et tilsvarende indre Samtykke har manglet. 

Det Ovenmeldte vil flnde Anvendelse paa følgende 
Tilfælde: 
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a) Naar Mandanten tilbagekalder den givne 
Fuldmagt. Til en saadan eensidig Ophævelse af den 
Fuldmægtigen givne Bemyndigelse til at handle paa Man* 
dantens Vegne maa Sidstnævnte ifølge Forholdeis ovenan- 
førte Natur uden Tvivl altid være berettiget, da herved det, 
der egentlig er Fundamentet for det Mandanten Forpligtende 
i Fuldmægtigens Handling, borttages, og Fuldmægtigen ikke 
kan have nogen selvstændig Het til at afslutte en Rets- 
handel paa Mandantens Vegne, som denne ikke længere vil 
have afsluttet, hvilket endog synes at maatte gjælde, hvor 
det Fuldmægtigen overdragne Hverv gik ud paa et manda- 
tum in rem suam, naar dette imidlertid contramanderes af 
Mandanten, f. Ex. en Anvisning pda at hæve Penge hos 
tredie Mand, som Fuldmægtigen selv skuld« beholde, jfr. 
Analogien af Fdg. 18. Mai 1825 g 38. 

At Fuldmagten udtrykkelig har været clausuleret som 
uigjenkaldelig kan i Almindelighed heiler ikke bevirke et 
andet Resultat, og isærdeleshed kan en almindelig uigjen- 
kaldelig Fuldmagt, hvorved Nogen berøver sig selv Ret til 
at raade over sine Anliggender, ikke have nogen saadan 
Virkning, da en myndig Person ikke vilkaarlig kan gjøre 
flig selv umyndig. En anden Sag er det, at da det er de 
udvortes Villiestilkjendegivelser, som ved forpligtende Rets- 
forhold maae tages i Betragtning, saa kan Tilbagekaldelsen 
ikke kommie i Betragtning, medmindre den betimelig har 
været meddeelt Vedkommende, hvortil ikke blot maa regnes 
Fuldmægtigen, men ogsaa tredie Mand; thi saaiænge denne 
sidste ifølge den Legitimation, som Fuldmægtigen er i Be- 
siddelse af, har rettelig Grund til at antage ham som Fuld- 
mægtig, kan en ham ubekjendt Tilbagekaldelse ikke komme 
ham til Skade, ligesaalidt som hvor Fuldmægtigen svigagtig 
overtræder den ham givne Ordre eller Instrux; jfr. ovenfor 
g 103. Det er derfor, naar en engang udstædt Fuldmagt 
tilbagekaldes, vigtigt at sikkre sig mod dens Misbrug, hvilket 
ofte kan have stor practisk Vanskelighed. Selve Fuldmagts- 
documentets Tilbagelevering eller, hvis det maa blive hos 
Fuldmægtigen, dets Forsyning med Paategning om Tilbage- 
kaldelse er naturligviis det Sikkreste. Nægter derimod 
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Fuldmægtigen at komme frem med Documentet, og dette 
knn berettiger kam til at handie med visse bestemte Per* 
soner, kan man dog endnu hjælpe sig ved paa bevislig 
Maade at give disse Personer Underretning om Tilbage- 
kaldelsen, men er Fuldmagten ikke saaledes begrændset, 
maa man ved Søgsmaal mod Fuldmægtigen tvinge denne 
til at tilbagegive Legitimationen og imidlertid søge ved 
Publication til Tinge og i Aviserne saavidt mulig at bringe 
Tilbagekaldelsen til Alles Kundskab, hvorved dog ikke 
nogen fuldkommen Sikkerhed mod Misbrug opnaaes. Naar 
Fuldmagtens Ophævelse for tredie Mand forud er gjort 
afhængig af en vis Forholdsregel, maa det oaturligviis være 
tilstrækkeligt, at denne iværksættes, jfr. Cassefdg. 8. Juli 
1840 8 17. 

b) Naar Mandanten døer. Saalidet som den Døde 
længere selv kan have nogen Villie eller afslutte nogen 
Ketshandei, saalidet kan en Anden gjøre dette pxia hans 
Vegne. Fuldmagtsbemyndigelsen maa altsaa ifølge dette 
Forholds egen Natur ophøre ved Mandantens Død, og det 
Høieste, der kan være Spørgsmaal om, er uden Tvivl, om 
dog ikke det, der er afsluttet, førend Mandantens Død blev 
bekjendt for de Vedkommende, bør staae ved Magt i Lighed 
med, hvad der ovenfor er antaget med Hensyn til Tilbage- 
kaldelse, hvilket dog, naar der blot tages strængt Hensyn 
til Forholdets Natur, er meget tvivlsomt, da disse Tilfælde 
ingenlunde ere ganske ligeartede. At Fuldi^agten udtryk- 
kelig ««r stilet paa, at Bemyndigelsen ikke skal ophøre ved 
Mandantens Død, kan uden Tvivl heller ikke koinme i Be- 
tragtning; thi vel kan ofte Noget være al udføre efter en 
Persons Død efter dennes tidligere tilkjendegivne Villie, men 
dette maa da, hvor der handles om Reteforhold,, være be- 
grundet i en Villieserklæring, som er gyldig efter de sær- 
egne Regler om Dispositioner mortis causa, og den Ved- 
kommeode røQa da handle som executor testamenti eller i 
anden saadan £genskab selvstændig og kan aldrig optræde 
som den Dødes Fuldmægtig eller Repræsentant. Fuld- 
mægtigen vilde ved at handle efter Mandantens Død slet 
ikke længere kunne forbinde ham, men kun et andet Rets- 



Digitized by 



Google 



224 ^^ de contracunæsflige obligatorislLe ReUfOrhold. ( 105. 

subject, nemlig den Afdødes Bo eller hans Arvinger, og her- 
til er han ikke berettiget, da disse ikke have givet ham 
nogen Bemyndigelse til at handle for sig. En anden Sag er 
det, at Fuldmægtigen efter Mandantens Død kan finde An- 
ledning til for Boets eller Arvingernes Regning at fortsætte saa- 
danne Forretninger, som ikke uden Skade kunne standses, indtil 
nærmere Ordre kan erholdes; thi dette maa han da gjøre 
som negotiorum gestor og ikke som Fuldmægtig. 

c) Naar Mandanten ved Umyndig gj øreise eller ved, 
at hans Bo kommer under Fallitbehandling o. s. v. 
berøves Myndighed til længere selv gyldig at kunne dispo- 
nere over det Retsforhold, med Bensyn til hvilket han har 
givet en Anden Fuldmagt til at handle paa sine Vegne. 
I saa Fald maa ganske det Samme gjælde som ved Man- 
dantens physiske Død; thi han kan da ikke selv have en 
juridisk gyldig Vlllie til at afslutte den omspurgte Rets- 
handel og kan altsaa heller ikke lade dette iværksætte ved 
en Anden som sin Repræsentant; jfr. en Dom i N. J. A. 
XXX. p. 151. 

g 106, 
Den ommeldte eensidige Ophævelse af Fuldmægtigens 
Bemyndigelse fra Mandantens Side maa imidlertid ingenlunde 
forvexles med en eensidig Fragaaélse af det Forpligtende i 
Fuldmagtsforholdet for Mandanten. Forretningens Udførelse 
ved Fuldmægtigen er en Ret for Mandanten, som han maa 
kunne give Slip paa, og Fuldmægtigen kan, som ovenfor 
ndviklet, i Almindelighed ikke have nogen Ret til at gjøre 
Brug af Bemyndigelsen, naar Mandanten ikke længere vil eller 
ikke længere kan ville, at Fuldmægtigen skal optræde som hans 
Repræsentant. Med Ophævelse af denne Fuldmægtigens Be- 
myndigelse følger ingenlunde, saafremt der har været tilsagt 
Fuldmægtigen Fordele for Forretningens Udførelse, at Mandan- 
tens Forpligtelse og Fuldmægtigens Ret i denne Henseende 
ligefrem ogsaa skulde bortfalde. At Fuldmægtigen i Alminde- 
lighed stedse kan fordre den betingede Godtgjørelse for det 
Arbeide, han allerede behørig har udført, er naturligviis 
utvivlsomt, og Spørgsmaalet er da kun, om han ogsaa 
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kan fordre den lovede fuldstændige Godtgjørelse 
for Forretningen i det Hele, uagtet Bemyndigelsen til 
dens Udførelse ophæves, hvilket i Mangel af anden speciel 
Aftale herom maa i ethvert enkelt Tilfælde afgjores efter 
Hensyn til den overdragne Forretnings Natur og Beskaffen- 
heden af den Omstændighed, som foranlediger Bemyndigel- 
sens Ophævelse. Ved visse Forretningers Overdragelse maa 
det saaledes ifølge deres Natur ordentligviis formodes, at 
Parterne selv have forudsat, at det mulig ikke vil findes 
hensigtsmæssigt at bringe dem til Ende, og at derfor Man- 
danten maa have Ret til ikke at give Videre end Godtgjørelse 
for det allerede udførte Arbeide, hvilket f. Ex. gjælder, naar 
Førelsen af en Proces overdrages en Sagfører, og det vilde 
her endog stride imod de Sagføreren paaliggende særegne 
Pligter, ikke at hindre Sagens lovlige Forligelse eller at tage 
ubillig Løn, om han vilde betinge sig fuldt Salair, endskjøndt 
Parten selv fandt det rigtigst at lade Processen falde; jfr. 
Hansens Proces I. p. 420. Naar Fuldmægtigen har gjort 
sig skyldig i saadanne Brud paa de contractmæssige Pligter, 
som efter Sagens Natur indeholde lovlig Grund for Man- 
danten til ikke videre at benytte ham ved Udførelsen af den 
overdragne Forretning, kan der naturligviis heller ikke være 
Tale om nogen yderligere Godtgjørelse til Fuldmægtigen for 
det, han ikke kommer til at udføre, og dette maa ligeledes 
gjælde, naar der foregaaer en saadao Forandring i Fuld- 
mægtigens physiske eller juridiske Tilstand, at Mandanten 
ikke længer kan være tjent med at benytte ham, t. Ex. 
hvis det opdages, at Fuldmægtigen har gjort sig skyldig i 
en saadan slet Handling, som maa tilintetgjøre den Tillid 
til hans Characteer, som Fuldmagtsforholdet forudsætter. 
At Fuldmægtigen heller ikke skal have videre Godtgjørelse, 
naar Fuldmagtsforholdet ophæves ved Mandantens Død, Fallit 
o. s. v., synes ordentligviis at maatte formodes som Parternes 
Villie. Hvor derimod ingen saadan særegen Grund finder 
Sted til at antage, at Mandantens Forpligtelse til at præstere 
Fuldmægtigen den betingede Godtgjørelse skal ophøre, naar 
Bemyndigelsen fra ^Mandantens Side tilbagekaldes, vil Man- 
danten vel, som ovenmeldt, ordentligviis være berettiget til 

Larsens Skrifter, n. 2. ]^5 
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vilkaarlig at bestemme, at Forretmngen ikke skal udføres, 
men kun imod, at ban ligefuldt holder Fuldmægtigen 
skadesløs med Hensyn til det, der var barn tilsagt som 
lovlig Fordeel af Forretningens Udførelse. Endelig kan 
endnu bemærkes, at naar Fuldmagtsforholdet staaer i For- 
bindelse med et egentligt Tjenesteforhold mellem Mandanten 
og Fuldmægtigen, maa Spørgsmaalet om Sidstnævntes Ret 
til de betingede Emolumenter nærmest være at afgjøre efter 
Reglerne om Tjenesteforhold, og saaledes t. Ex. kan en 
paa en bestemt Tid antagen Handelsfuldmægtigsr Adgang til 
Løn o. s. V. ikke bortfalde, fordi hans Tjeneste ved Princi- 
palens Død 0^. 8. V. imidlertid bliver overflødig. 

2 107. 

Hvad dernæst angaaer Fuldmagtsforholdets Op- 
hævelse fra Fuldmægtigens Side, da kan her for det 
Første ligeledes spørges, om Fuldmægtigen er berettiget til 
eensidig at frasige sig den Forretning, han engang har 
paataget sig at udføre. Dette maa i Ahnindelighed be- 
nægtes, da Principalen ifølge Fuldmægtigens engang givne 
contractmæssige Samtykke har en ustridig Ret til at fordre, 
at Fuldmægtigen skal opfylde den Forpligtelse, han engang 
har paadraget sig, og det kan naturligviis ikke have nogen 
Indflydelse paa dette Spørgsmaals Besvarelse, om Princi- 
palen ogsaa kan være tjent med at gjøre sin Ret gjældende 
ved at nøde Fuldmægtigen til at udføre en Forretning, som 
denne ikke længere ønsker at besørge, hvilket maa være 
overladt til Principaljens egen Bedømmelse. Undtagelse 
herfra vil imidlertid kunne gjøres, naar det ifølge Gontrac- 
tens Indhold eller Forholdets særegne Natur eller Sædvane 
maa antages, at Parterne have forudsat, at Fuldmægtigen 
skal være berettiget til eensidig at træde tilbage fra den 
engang paatagoe Commission, hvilken Fratrædeise dog i saa 
Fald bør skee betimelig, saaledes at Mandanten paa anden 
IVlaade kan have behørig Leilighed til at sørge for Forret- 
ningens Udførelse , hvorhos Fuldmægtigen ogsaa kun kan 
have Ret til at fordre Betaling for det alt udførte Arbeide, 
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forsaavidt Efterfølgerens Arbeide virkelig derved er blevet 
formindsket. Saaledes t. Ex. have Sagførere utvivlsomt Ret 
til at frasige sig den engang paatagne Førelse af en Pro- 
ces, jfr. Fdg. 3. Juni 1796 g 8 og Hansens Proces I. p. 
422. Naar Forretningens Udførelse er langvarig, og der 
imidlertid foregaaer en Forandring i Fuldmægtigens Stilling, 
som viide gjøre ham det høist byrdefuldt at skulle fortsætte 
samme, maa Formodningen ogsaa være for, at Fuldmæg- 
tigen paa den ovenmeldte Maade skal være berettiget til at 
træde tilbage. Fremdeles vil naturligviis en Fuldmægtig 
ikke blot være berettiget men endogsaa forpligtet til at fra- 
træde Forretningen, naar han under Udførelsen finder, at 
. den skjuler en Ulovlighed, som Principalen søger at iværk- 
sætte, ligesom ogsaa Misligholdelse af Contracten fra Prin- 
cipalens Side hertil kan berettige ham, og hans Ret til 
Betaling kan da i slige Tilfælde heller ikke være saaledes 
indskrænket som ovenmeldt; jfr. Hansens Proces 1. c. Er 
Fuldmagtsforholdet forbundet med et Tjenesteforhold, maa 
Fuldmægtigens Ret til at opløse samme nærmest bedømmes 
efter Retsreglerne for denne sidste Art af Forhold. Da 
Fuldmagtsforholdet gaaer ud paa en personlig Virksomhed 
fra Fuldmægtigens Side, maa det naturligviis ogsaa ophøre 
ved enhver Begivenhed, som gjør denne Virksomhed umu- 
lig, .navnlig ved hans Død, og kan i Almindelighed hverken 
som Ret eller Pligt gaae over paa hans Arvinger, undtagen 
forsaavidt angaaer Fuldmægtigens Forpligtelse til at aflægge 
Regnskab for det Betroede og staae til Ansvar for sin Ad- 
ministration og hans Ret til Betaling for det udførte Arbeide. 
Vel kunne Fuldmægtigens Arvinger eller hans Bo under- 
tiden ogsaa være forpligtede til at fortsætte en begyndt 
Forretning, naar nemlig samme ikke uden Skade kan hen- 
staae, indtil Principalens Ordre er indhentet, men dette 
maa uden Tvivl rettere begrundes i Reglerne om negotiorum 
gestio end paa en Succession i den r'eent personlige Deel 
af Fuldmagtsforholdet. 
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D. Om Gjemme elier Forvaring (Depositum). 

§ 108. 

Det Væsentlige ved det Gontractsforhold , der kaldes 
Gjemme elier Forvaring, ligger ligefrem i den danske 
Benævnelse og bestaaer i, at den ene Part (Depositarius) 
paatager sig til Fordeel for den anden Part (Deponens) 
at opbevare en rørlig Ting, som enten i dette Øiemed 
overgives i hans Værge, eller som han ifølge en anden 
Grund allerede havde i sin Besiddelse, men ellers nu 
kunde fordre overtaget af en Anden. Forholdet gaaer saa- 
ledes væsentligst ud paa Præstationen af en Handling, men 
som ved sin hele Beskaffenhed tilstrækkelig adskiller sig 
saavel fra Fuldmågtshandlinger ifølge disses egen Natur 
som fra de i det Foregaaende omhandlede Handlinger, der 
pleie at gjøres til Gjenstand for Arbeidsleie og Tjeneste- 
forhold, da navnlig Depositarius ikke træder i nogen videre 
personlig Forbindelse med eller Afhængighed af Deponenten, 
og denne Forretning kan derfor ogsaa overtages af offent- 
lige juridiske Personer, t. Ex. Banken. Det er ogsaa med 
Hensyn til Forholdets egentlige Natur en ligegyldig Om- 
stændighed, om Depositarius opfylder sit Hverv gratis, elier 
om han har betinget sig Vederlag for sin Uleilighed, ved 
hvilken sidste Omstændighed Contractens Art ingenlunde 
forandres, eller Anvendeligheden af Lovens særegne For- 
skrifter om Gjemme og Forvaring ophæves, jfr. Octr. 4. Juli 
1818 g 25, Regi. 27. Juli s. A. g 33 og Fdg. 3. Deebr. 
1828 g 42 I. Nr. 4, hvilken sidste Lovforskrift kun i Hen- 
seende til det stemplede Papir i dette Tilfælde paralleliserer 
Forvaringscontracten med en Leiecontract. Fra dette Gon- 
tractsforhold maae derimod afsondres de Tilfælde, hvor det 
ligefrem er indbefattet eller ligger i et andet Gontracts- 
forhold, at man skal have en Andens Ting i Værge og 
Bevaring, t. Ex. ved haandfaaet Pant, Leie af rørlige Ting, 
Laan til Brug m. v.; thi disse Forhold have et ganske 
andet selvstændigt Øiemed end den egentlige Forvarings- 
contract, og de den vedkommende Part i saa Henseende 
paaliggende Pligter maae ordentligviis bedømmes efter 
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Contractsforholdets øvrige Natur og ikke efter de eiendomme- 
lige Regler om Depositum. Dog gives der visse saadanne 
selvstændige Retsforhold, med hvilke den accessoriske For- 
pligtelse at forvare en Andens Ting er forbunden paa en 
saadan Maade, at Forholdet forsaavidt ordentligviis synes at 
maatte bedømmes efter Grundsætningerne om Depositum, 
jfr. N. L. 5—3—51 og 5—8—13, Fdg. 5. Marts 1695 g 4, 
Fdg. 27. April 1753 g 22, Andg. 22. Juni 1798 g 2 m. H. 
Endelig kan i Henseende til Begrebets Bestemmelse endnu 
bemærkes, at det fremmede Udtryk »Depositum« mere har 
Hensyn til Deponentens end til Depositarii Handling, som 
dog er Hovedsagen i dette Retsforhold, og det anvendes 
derfor ogsaa ofte hos os paa Forhold, hvor Overleveringen 
af en Ting ikke har sin Grund i det Øiemed at faae den 
forvaret, men skeer i ganske andre Øiemed, navnlig i Mod- 
tagerens egen Interesse, for at den kan tjene ham til 
Sikkerhed, jfr. t. Ex. Fdg. om Cassevæsenet i Almindelighed 
8. Juli 1840 g 2 og PI. 24. Juni 1840. 

Man skjelner iøvrigt imellem den simple Forvaring 
(depositum simplex) og den, der er foranlediget ved 
et indtruffet Ulykkestilfælde (depositum miserabile), 
jfr. Fdg. 1. Novbr. 1805 g 159, Fdg. 28. Decbr. 1836 g 37 
IV. og Fdg. 11. April 1840 g 11. Fremdeles skjelnes imel- 
lem depositum regulare og irreguiare, eftersom 
enten det ikke er tilladt Depositarius at bruge og benytte 
den deponerede Ting, eller en saadan Benyttelse er ham 
indrømmet. Dette sidste Forhold kan vel ofte have megen 
Lighed med Laan til Brug; men ved at afgjøre, om For- 
holdet skal betragtes og behandles paa den ene eller den 
anden Maade, maa sees hen til, hvad der ifølge alle Om- 
stændigheder kan kjendes at have været Hovedsagen for 
Parterne, enten Tingens Bevaring for den Ene eller Brugens 
Overladelse for den Anden. 

g 109. 

Det er ifølge Forholdets Natur alene rørlige Ting, 
som kunne gives i Gjemme og Forvaring, men ikke faste 
Eiendomme, som derimod kunne sættes under en Andens 
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Tilsyn eller Administration, jfr. 5—2 — 6 og 64. Derimod 
kunne ikke blot de saakaldte uforbrugelige eller ufor- 
tæriige Ting men ogsaa de forbrugelige eller for- 
tærlige være Gjenstand for Deposition, dog at naturligviis 
i sidste Tilfælde Brugen af det Deponerede ikke kan være 
indrømmet Depositarius , hvilket her ligefrem vilde stride 
imod Begrebet om at forvare Tingen. Hvad in specie rede 
Penge angaaer, da indeholder vel Fdg. 3. Decbr. 1828 § 42 
1. Nr. 4 den Forskrift, at skriftlige Beviser for 'Deposita 
af Penge ikkun maae skrives paa ustemplet Papir, naar de 
ved Indpakning og Forsegling ere saaledes bevarede, at de 
uden al Ombytning kunne tilbageleveres, hvorimod Beviset 
i modsat Fald bliver at ansee som et Gjældsbevis og bør 
skrives paa det for Gjældsbreve anordnede stemplede Papir; 
men af denne Forskrift, som alene angaaer Udstædelsen af 
de skriftlige Beviser for slige Pengedeposita og kun sigter 
til at forebygge Elusioner af Stemplet- Papirslovgivningen, 
kan ingenlunde udledes, at Deposita af rede Penge uden 
Forsegling ikke gyldig skulde kunne finde Sted, men ogsaa 
i alle andre Henseender maatte behandles som Pengelaan, 
jfr. Fdg. 11. April 1840 g 44, som tydelig gaaer ud fra 
den modsatte Forudsætning. Dog maa Formodningen i 
Almindelighed være for, at uforseglede Penge, som over- 
leveres en Anden uden noget andet bestemt Øiemed, ere 
ham overgivne som Laan, og da det naturligviis ikke kan 
staae i Parternes Magt ved en vilkaarlig Aftale at tillægge 
et Pengelaan Characteren af et Depositum, saa kan end 
ikke den Omstændighed, at Parterne bevislig have erklæret 
overleverede og modtagne Penge for et Depositum, altid 
være tilstrækkelig, naar enten Modtageren selv, t. Ex. i det Til- 
fælde, at han siden drages til Ansvar efter Fdg. 11. April 
1840 g 44, eller tredie Mand, t. Ex. hvor Deponenten som 
Separatist vil have Pengene udleverede af Depositarii Bo, 
nægter Rigtigheden heraf og paastaaer, at det var skeet 
proforma; men Deponenten bør derhos ordentligviis oplyse 
elier i det mindste kunne opgive Omstændigheder, som 
gjøre det rimeligt og antageligt, at et virkeligt Depositum 
existerer; thi man leverer i Almindelighed ingenlunde sine 
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Penge fra sig i en Andens Bevaring uden en bestemt An- 
ledning dertil, navnlig at man enten slet ikke eller ikke 
for Øieblikket selv bar noget sikkert Bevaringssted for 
samme, t. Ex. naar et Tjenestetyende eller en Logerende 
leverer sine Penge i Huusbondens Bevaring o. s. v. Det 
Ovenanførte vil endog efter Omstændighederne kunne 
komme til Anvendelse, hvor Pengene bevislig vare over- 
leverede nnder Forsegling, og Depositarius, som tiltales for 
at have brudt Seglet og brugt Pengene, angiver, at det var 
en Proformahandel ; thi Anvendelsen paa ham af Fdg. 1 1 . 
April 1840 gg 42 og 44 forudsætter naturligviis, at^saadant 
Brud er skeet imod Deponentens Villie. Gyldige Penge- 
deposita ere derimod i Særdeleshed de, som af en eller anden 
Grund skee til en offentlig Gasse eller Embedsmand, jfr. 
1—21—4, 5—7—11, 6—12—9, Octr. 4. Juli 1818 g 26, 
Fdg. 1. Mai 1840 g 6 m. fl., Fdg. 6. Decbr. 1743 g 4. 

g 110. 

Hvad angaaer Subjecterne i dette Retsforhold, er 
det for det Første klart, at der i Almindelighed ikke hos 
Deponenten kan være Spørgsmaal om nogen personlig 
Myndighed som Betingelse for at indgaae Retsforholdet, da 
Deponenten herved ordenlligviis ikke paatager sig selv 
nogen Forpligtelse eller indskrænker sin Dispositionsret 
over Tingen. Forsaavidt imidlertid en saadan ikke myndig 
Deponent tilsiger Depositarius Betaling for sin Uleillghed, 
maa Gyldigheden af dette Løfte bedømmes efter de al- 
mindelige Grundsætninger om Pengeforpligtelser. Med 
Hensyn til Forholdet imellem Deponentens Person og den 
deponerede Gjenstand kan det derhos her bemærkes, at 
Tingen ingenlunde behøver at være Deponentens Eiendom 
underkastet, men at man ogsaa i mange Tilfælde kan være 
berettiget eller endog forpligtet til at give en Andens Ting 
i Deposition, jfr. Octr. 4. Juli 1818 g 26, Fdg. 18. Mai 
1825 g 20 m. fl. Hvad dernæst angaaer Depositarius, da 
kan der heller ikke hos ham fordres Myndighed som nød- 
vendig Betingelse for Forholdets gyldige Stiftelse; thi den 
egentlige contractmæssige Præstation er kun den person- 
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lige Handling at forvare Tingen, og til at forbinde sig til 
en saadan Handling udfordres i alt Fald ikke Fuldmyndighed, 
og vel kan Depositarius desforuden ved Svig eller Skødes- 
løshed paadrage sig en egentlig Formueforpligtelse, men 
et saadant Erstatningsansvar kunne endog Umyndige ved 
deres Handlinger paadrage sig, jfr. herved ovenfor g 9 
og g 83 Nr. 3 samt g 99. Da imidlertid slige Deposita til 
umyndige Personer let kunne være forklædte Pengelaan, 
fornemmelig naar Penge saaledes deponeres hos dem, og 
da det overhovedet kun sjeldent vil være passende at de- 
ponere Noget hos slige Personer, saa vil der i Særdeleshed 
her være Anledning til at fordre de i forrige g nævnte Op- 
lysninger om, at det Hele ikke er Proformaværk, naar den 
Umyndige selv eller Andre paa hans Vegne i Søgsmaals- 
tilfælde gjøre denne Indvending, jfr. Analogien af Fdg. 24. 
April 1839 g 3. Men er der efter Omstændighederne ikke 
Grund til at antage nogen saadan Mislighed fra Deponen- 
tens Side, kan den umyndige Depositarius endog komme 
til at erstatte modtagne uforseglede Penge, jfr. en Dom i 
Ark. f. Retsv. I. p. 30 ff. 

Af det Ovenanførte følger vel, at der i Almindelighed 
ikke fordres særegne personlige Qvaliteter hos Depositarius, 
men en ganske anden Sag er det naturligviis , at Sikker- 
heden ingenlunde vil være lige god hos Enhver, og der 
gives saaledes enkelte privilegerede Depositarer, hos hvem 
Depositionen skal skee, saafremt man vil sikkre sig selv for 
personligt Ansvar, navnlig med Hensyn til Bevaringen af 
anden Mands Gods, og hos hvem det ordentligviis ogsaa 
kan fordres, at en Gjenstand skal deponeres, naar det er 
omtvistet, hvem samme egentlig tilkommer, see Octr. 4. Juli 
1818 g 26, Regi. 27. Juli s. A. g 34, Fdg. 18. Mai 1825 
gg 20 og 65, Fdg. 5. Mai 1830 g 20, Fdg. 28. Decbr. 1836 
g 26, Fdg. 1. Mai 1840 g 6. Angaaende hvorvidt stemp- 
let Papir skal benyttes til Contracter om Deposition eller 
til et af Depositarius udstædt Modtagelsesbevis, mærkes 
Bestemmelserne i Fdg. 3. Decbr. 1828 g 42 I. Nr. 4. 
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g 111. 

Med Hensyn til de af dette Contractsforhold opstaaende 
gjensidige Forpligtelser bemærkes: 

1) Den Depositarius paaliggende Hovedforpligtelse, 
at gjemme og forvare Tingen, maa han naturligviis 
opfylde ved at modtage Tingen i sfn Besiddelse, og naar 
ingen anden speciel Aftale er truffen om Bevaringsmaaden, 
maa han i Almindelighed være pligtig til at holde Tingen 
under et saadant Lukke og Tilsyn, at den virkelig kan 
siges at være holdt under Forvaring efter de almindelige 
Begreber herom, hvorved Hensyn tages til Tingens Art, 
Størrelse og Værdi. Dette kan imidlertid ikke ligefrem 
være nok, da en saadan Forvaring naturligviis kan være 
mere eller mindre god, og der er då især Spørgsmaal om, 
hvilken Grad af diligentia man ordentllgviis kan fordre af 
Depositarius, hvilket vil beroe paa en Fortolkning af Hoved- 
bestemmelsen herom i 5 — 8—14, hvor det hedder, at den, 
der modtager anden Mands Gods i Forvaring, skal gjemme 
det som sit'*eget Gods. Efter Nogles Mening ligger 
det ikke i denne Talemaade »at gjemme som sit eget 
Gods«, at der skal tages noget individuelt Hensyn til, hvor- 
ledes Depositarius pleier at omgaaes sit eget Gods, men 
den skal formeentlig kun udtrykke, at Depositarius skal 
vise en særdeles god Omhu for det Betroede, saatedes som 
de Fleste pleie at bevare deres eget Gods, og det kan 
næppe heller nægtes, at Talemaaden ikke blot efter al- 
mindelig Sprogbrug kan forklares saaledes^ men at ogsaa 
flere andre Lovbud netop synes at bruge den paa denne 
Maade. Saaledes har 5 — 7—1 den samme Talemaade, 
uden at der kan være tænkt paa culpa in concreto; see 
^Tingsretten g 151 Nr. 1, see fremdeles herved N. L. 5--* 
8—13, sammenholdt med de foregaaende Artikler, Fdg. 5. 
Marts 1695 g 4, Rescr. 19. Aug. 1707 Gap. 1 g 1, og Vil- 
kaar ved Assurancecompagniels Convent. 1. Juli 1746 g 12. 
Hertil kommer, at selve 5—8 — 14 i de følgende Bestem- 
melser egentlig ikke kan siges at tage Hensyn til Deposi- 
tarii sædvanlige Agtpaagivenhed, og at de ældre Love, 
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hvorfra Lovstedets Indhold for en stor Deel er hentet, 
heller ikke havde culpa in concreto for Øie. Efter denne 
Fortolkning vil <iet altsaa paaligge Depositarius at præstere 
idetmindste den almindelige culpa levis og efter Omstændig- 
hederne endog en ringere culpa, hvorved dog ogsaa Depo- 
sitarii Personhghed, t. £x. hans yngre Alder, og de øvrige 
Forhold maae tages i Betragtning, jfr. ovenfor g 19 Nr. 2. 
Efter Andres Mening skal der derimod ifølge 5-?-8 — 14 
tages Hensyn til diligentia quam in suis rebus^ saaledes 
nemlig, at paa den ene Side Depositarius kan drages til 
Ansvar, naar det kan bevises, at han pleier at vise en 
større Omhu end den sædvanlige for sine egne Tings Be- 
varing, men har undladt at vise en Hge stor Omhu for det 
betroede Gods, men at han paa den anden Side ogsaa kan 
blive fri for Ansvar, éndskjøndt han har tilsidesat Noget af 
den Agtpaagivenhed, som andre Folk i Almindelighed vise, 
naar han kan bevise, at han ikke pleier at vise større 
Omhu for sit eget Gods. Herfor anføres især, at ligesom 
dette bedst synes at stemme med den naturlige Betydning 
af den Sætning, »at gjemme som sit eget Gods«, saaledes 
maa det efter Forholdets Natur ordentligviis ogsaa antages, 
at Deponenten har taget et særdeles Hensyn til dens sæd- 
vanlige Fremgangsmaade , hos hvem han deponerer Noget, 
og altsaa saavel har ventet samme særdeles Omhyggelighed 
for det Betroede, som han veed, at Depositarius bruger for 
sit Eget, som ogsaa har villet lade sig nøie med den rin- 
gere Omhyggelighed, som Depositarius ellers pleier at an- 
vende. Vel tager Lovstedet i dets følgende Bestemmelser 
om Depositarii Ansvar for Tingen egentlig ikke Hensyn til, 
om han ved dens Bevaring har tilsidesat sin sædvanlige 
Agtpaagivenhed eller ikke, idet hans Ansvarsfrihed ordent- 
ligviis blot betinges af, om ogsaa hans eget Gods ved 
samme Leilighed er forgaaet; men dette, mener man, maa 
forklares saaledes, at Lovgiveren har betragtet det nævnte 
Factum som et tilstrækkeligt Indicium for, at det Betroede 
har været behørig gjemt, eller, ogsaa ansees som en 
særegen Undtagelse fra Hovedreglen i første Membrum. 
Det er nemlig ordentligviis meget vanskeligt at oplyse Til- 
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væreisen af culpa in concreto, og den Omstændighed, at 
hans eget Gods ved samme Leilighed er forgaaet, gjør det 
dog rimeligt, at det Betroede har været gjemt para samme 
Maade, som han gjemmer sit Eget, og om dette end ikke 
har været Tilfældet, er det dog antageligt, at det Betroede 
ligefuldt vilde være forgaaet, hvis det ogsaa havde været 
hevaret ligesaa godt som hans eget Gods, saa at der in 
casu ikke egentlig er skeet nogen Skade ved den ulige 
Behandling. De, der saaledes antage en Anvendelse 
af Reglerne om culpa in concreto ifølge dette Lov- 
sted, indrømme imidlertid, at intet Hensyn hertil kan 
tages, naar det er givet, at Depositarius har gjort sig skyl- 
dig i grov Skødesløshed (culpa lata), men at Skaden da 
ubetinget bør erstattes, fordi det nemlig strider imod Sa- 
gens Natur, at Depositarius i noget Tilfælde skulde und- 
gaae Ansvar for saadan Skødesløshed, ligesom man ogsaa 
mener, at en saadan selvforskyldt Skade ikke kunde hen- 
føres under Lovstedets Udtryk »Ulykke«, hvilket Sidste dog 
ikke synes rigtigt, jfr. 5 — 7 — 6, hvorimod det kan be- 
mærkes, at hvis en culpa lata finder Sted, vil som oftest 
Tingen ikke have været holdt under et saadant Tilsyn, at 
den kan siges at have været gjemt eller forvaret, saa at 
Depositarius aldeles har tilsidesat den ham paahvilende 
Forpligtelse. løvrigt maa med Hensyn til Lovstedets andet 
og tredie Membrum, der nalurligviis ogsaa ville være at 
anvende tilligemed Lovstedets første Membrum, naar dette, 
som ovenmeldt, ikke forklares om culpa in concreto, vel 
mærkes, at ligesom det paa den ene Side ikke kan være 
nødvendigt til at bevirke Depositarii Ansvarsfrihed, at alt 
hans Gods skal være forgaaet med det betroede Gods, jfr. 
Andg. 22. Juni 1798 g 2, saaledes kan det paa den anden 
Side heller ikke hertil være nok, at Noget og hvilket- 
somhelst af hans eget Gods er forgaaet, men der bør i et- 
hvert Tilfælde tages Hensyn til det af hans eget Gods, som 
er af samme Beskaffenhed som det Deponerede, saa at 
der ikke var en større Opfordring til omhyggeligere at 
gjemme og hurtigere at redde det Ene end det Andet. 
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Derhos kan end ikke Lovstedets andet Membrum for- 
staaes saaledes, at det ubetinget skulde være nødvendigt, 
at Noget* af Depositarii Gods af samme Art som det Be- 
troede er forgaaet tilligemed dette. Deels kan nemlig en 
saadan Fordring ingenlunde gjøres, hvis han har det Depo- 
nerede i behørig Forvaring p'aa et Sted, hvor han selv 
intet saadant Gods har, t. Ex. deponerede Varer i et Pak- 
huus, og deels bestemmer tredie Membrum, at selv om 
hans eget Gods beroede sammesteds som det Deponerede 
og bliver reddet, skal han dog ikke ubetinget staae til An- 
svar, men der skal sees paa, om han har havt Tid og 
Leilighed til at irelse det betroede Gods med sit. 

I Overeensstemmelse med alt det Foranførte synes 
derhos Reglerne om Bevisbyrden i det her omhandlede 
Forhold, hvorpaa Sagens Udfald for Parterne i de fleste 
Tilfælde vil komme til at beroe, at maatte være følgende: 

a. Naar Depositarius ikke havde ligeartet 
Gods paa samme Sted som det Deponerede. Ban 
maa da for at blive fri for Ansvar godtgjøre den ulykkelige 
Bændelses Tilværelse, hvorved han angiver, at Tingen er 
forgaaet, og vil Deponenten da desuagtet paabyrde ham 
Ansvar, maa det nærmest være Deponentens Sag at op- 
lyse, at en efter de almindelige Regler tilregnelig culpa 
herved er udviist fra Depositarii Side. Hermed vil Sagen 
da være afgjort efter deres Mening, som ikke antage, at 
5 — 8 — 14 har Hensyn til culpa in concreto; men efter den 
modsatte Fortolkning af Lovstedet vil Deponenten endvidere 
kunne fordre Erstatning, naar han kan oplyse, at Deposi- 
tarius pleier at vise en større Omhu end den almindelige 
for sine egne Sager og har tilsidesat denne med Hensyn 
til det Betroede, og omvendt Depositarius, endskjøndt Man- 
gel af almindelig diligentia er godtgjort, kunne frigjøre sig 
for Ansvar, naar han kan oplyse, at han ikke pleier at 
vogte sine egne Ting bedre, end det Betroede var forvaret. 

b. Naar Depositarius havde ligeartet Gods 
paa samme Sted. Isaa Fald synes Artiklens 2det Mem- 
brum i Overeensstemmelse med de ældre Love som al- 
mindelig Betingelse for Depositarii Angerløshed at fordre, 
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ikke blot at en ulykkelig Hændelse har existeret, hvorved 
den betroede Ting er forgaaet, men ogsaa at noget af De- 
positarii eget Gods skal være forgaaet ved samme Leilig- 
hed, og disse factiske Betingelser for Angerløsheden maa 
det da ligefrem efter Forholdets Natur paaligge Depositarius 
at oplyse. Men det næste Membrum viser dog, at han 
maa redde sit eget Gods først, saa at han kun skal staae 
til Ansvar, naar der havde været Tid og Leiiighed til at 
redde det Betroede tilligemed hans Eget, og Lovstedet paa- 
vælter derhos endog Deponenten Bevisbyrden i denne Hen- 
seende, endskjøndt det efter Bestemmelsens hele Sammen- 
hæng og Sagens Natur udentvivl burde have været Depo- 
sitarius paalagt i det nævnte Tilfælde at oplyse, at Tid og 
Leiiighed ikke have tilladt ham ogsaa at redde det be- 
troede Gods. 

2) Depositarius er i Almindelighed forpligtet til at ud- 
levere den deponerede Ting i uskadt Stand, naar 
paafordres, til Deponenten selv eller andre rette 
Vedkommende paa hans Vegne; thi om der end skulde 
være bestemt en vis Termin for Retsforholdets Varighed, 
vil denne i et reent Depositum alene kunne have Hensyn 
til Depositarii Forpligtelse til ikke tidligere at sige sig af 
med Tingens Forvaring, men ikke til nogen Forpligtelse for 
Deponenten til at lade Tingen forblive i Bevaring i hele 
den nævnte Tid. En anden Sag er det; hvorvidt en mellem- 
kommende Retshandling fra tredie Mands Side, jfr. 1—21 
— 14, eller en Depositarius selv tilkommende Retentionsret 
kan berettige Depositarius til at nægte Tingens Udlevering; 
jfr. Læren om Retentionsretten. Skulde Depositarius for- 
sætlig have sat sig ud af Stand til at restituere Tingen ved 
at afhænde den o. s. v., eller ved svigagtig Fragaaelse søge 
at unddrage sig denne Forpligtelses Opfyldelse, vil han 
herved kunne paadrage sig Ansvar ikke blot til Erstatning 
men ogsaa til Straf, ^fr. 5—8—4 samt Fdg. 11. April 
1840 gg 42, 43 og 44, jfr. g 11. 

3) Deponenten maa være pligtig til at godt- 
gjøre Depositarius de nødvendige Bekostninger, 
som denne hår anvendt for at kunne vedligeholde og be- 
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vare TiDgen, og saafremt det efter Omstændighederae ikke 
kan antages, at Depositarius uden Vederlag skulde forvare 
Tingen, maa Deponenten endvidere give ham det Veder- 
lag, som enten udtrykkelig er betinget, eller som kan 
skjønnes at være billigt og passende. Endelig maa Depo- 
nenten naturligviis staae til Ansvar efter Lovgivningens al- 
mindelige Regler, naar han ved Svig eller tilregnelig culpa 
i dette Retsforhold har paaført Depositarius nogen Skade. 



Femte Afsnit. 

Om de Contractsforhold, der have til Øiemed at 
sikkre en Persons fremtidige Livsophold. 

g 112. 

Eflerat vi i de foregaaende 1ste til 4de Afsnit have 
omhandlet de vigtigste og almindeligst forekommende Con- 
tracter, som gaae ud paa en Disposition enten over Tinge- 
nes Substants eller over Tingenes Benyttelse eller over et 
Menneskes personlige Virksomhed, skulle vi i Overeens- 
stemmelse med, hvad i g 55 er bemærket, nu gaae over tU 
at omhandle adskillige andre mere eller mindre vigtige 
Contractsforhold, som vel strængt taget ogsaa kunne hen- 
regnes under en eller flere af hine Hovedclasser, mea 
som ifølge deres øvrige aldeles særegne Natur synes rettest 
at burde fremstilles i særskilte Afsnit. Af disse skulle vi 
her først omhandle de Contractsforhold, som have 
det særegne Øiemed at sikkre en Persons frem- 
tidige Livsophold, hvortil især kunne henregnes Fled- 
føringscontracter, Aftægtscontracter og Contracter om Liv- 
rente. Samme Øiemed kan iøvrigt ogsaa søges opnaaet 
paa anden Maade end ved ('ontract, navnlig ved en testa- 
mentarisk Disposition, hvorved Testator foreskriver, at en 
Sum skal sættes fast i Overformynderiet eller paa anden 
Maade, og alene Renten udbetales en eller flere Personer, 
saalænge de leve ; men dette vedkommer os ikke her i den 
obligatoriske Ret. 
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A. Om Fledføringscontracter. 

g 113. 

En Fledføringscontract finder Sted, naar Nogen af- 
gtaaer al sin nærværende og tilkommende Formue lil en 
Anden, imod at denne overtager sig hans fuldstændige For- 
sørgelse for Fremtiden. Dette Contractsforhold , som dog 
er af en saa aldeles særegen Natur, har Loven synderlig 
nok omhandlet i Gapitlet om Gontracter i Almindelighed, 
jfr. 5— 1 — 9til12, ligesom ogsaa Loven har undladt at be- 
nytte den ovenmeldte i de ældre Love gængse Benævnelse 
paa samme, hvortil det ikke er let at indsee den sande 
Aarsag, men mange senere Love have ogsaa igjen optaget 
denne Benævnelse. At Loven derimod, som Nogle mene, 
skulde have viist Ugunst imod dette Retsforhold, er aldeles 
urigtigt, da den meget mere i flere vigtige Punkter har 
begunstiget samme ved at gjøre dens Stilling, som mod- 
tager Fledføringen , fordeelagtigere , end den var efter de 
ældre Love. 

g 114. 

Subjecterne i Fledføringsforhold ere den, der har 
fledført sig, eller Fledføringen, og den, der overtager 
hans Forsørgelse, hvilken vi i det Følgende kortelig ville 
kalde »Buusbonden«, som ogsaa stemmer med de ældre 
Loves Talebrug. At der hos begge disse Personer i Al- 
mindelighed maa fordres Fuldmyndighed for gyldig at kunne 
oprette Contractsforhold et, følger ligefrem af dettes hele 
Natur og Lovens almindelige Grundsætninger, idet Gon- 
tracten paa den ene Side gaaer ud paa en total Formue- 
afhændelse og paa den anden Side paa en ikke ubetydelig 
almindelig Formueforpligtelse for ubestemt Tid. En umyn- 
dig Person vil ifølge dette Forholds hele Natur end ikke 
med Værgens eller Gurators Samtykke kunne fledføre sig^ 
undtagen i alt Fald under ganske særegne Omstændig- 
heder og da med høiere Approbation, jfr. t. Ex. Gane. 
Skr. 6. April 1816, hvorimod det snarere vil kunne finde 
Sleii, at en ikke fuldmyndig Person med Vedkommendes 
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Samtykke overtager at forsørge Nogen som Fledføring; jfr. 
nærmere i det Følgende. Men derhos maa bemærkes, at 
end ikke den aldeles fuldmyndige Mand har en saa ubun- 
den Adgang til at fledføre sig, som til at indlade sig i 
andre Contractsforhold. For det Første har han nemlig ikke 
et ganske frit Valg med Hensyn til, hvem han vil fledføre 
sig til, da han først skal iovbyde sig med sine Mid- 
ler paa Tinge til dem, som ham arve skulle, hvilke 
ere nærmest berettigede til at tage imod ham, naar de 
ville gjøre dette paa samme Vilkaar som Andre, see 5 — 1 
—9. Med denne Lovbydelse maa udentvivl forboldes paa 
lignende Maadej som er bestemt i 5—3—1, jfr. PI. .^1. 
Aug. 1827 g l,.og skulde den være forsømt, maae Arvin- 
gerne kunne fordre den med en Anden indgaaede Fled- 
føringscontract ophævet, jfr. 5—3—1. Er der flere lige 
nære Arvinger, som ønske at indlade sig i Forholdet, er 
det tvivlsomt, om de i Forening skulle overtage Fledføringens 
Forsørgelse, eller om han har Valget imellem dem, eller 
om Lodtrækning eller noget andet Moment saasom Rjøn 
eller Alder gjør Udslaget iraellem dem. løvrigt kan Lov- 
bydelse undgaaes og Frændernes Fortrinsret tilsidesættes, 
derved at der erhverves en speciel kongelig Confirmation 
paa Fledføringscontracten, hvilken Confirmation Cancelliet 
ad mandatum kan meddele, dog kun naar Fiedføringen ikke 
har Livsarvinger, jfr. Resol. 3. Marts 1814. Dernæst kan 
den, som er gift, ikke fledføre sig, med mindre Hu- 
struen med ham derom eens er, jfr. 5—1 — 10. Altsaa 
skal Hustruen i det mindste samtykke i denne vigtige Con* 
tract, hvorved Ægteparrets huuslige Forhold og hele hidtil- 
værende Stilling saa væsentlig forandres, og Lovstedet kan 
endog forklares derhen, at Hustruen skal være villig til at 
fledføre sig tilligemed Manden, saaledes som Kilden J. L. 
i— 32 ordentligviis fordrede. Imidlertid ligger dog strængt 
taget ikke Mere i Ordene, end at Hustruen samtykker i, 
at Manden fledfører sig, og endskjøndt det vil være sæd- 
vanligst, at begge Ægtefæller fledføre sig i Forening, kan 
der dog heller ikke haves Noget imod , at de paa egen 
Haand ophæve Cohabitationen ved Mandens Fledførelse, naar 
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paa lovbefalet Maade lovbyde sine Midler til dem Bom hans 
nærmeste Arvinger, og ville de da ikke selv modtage ham 
paa saa gode Vilkaar, som en Fremmed tilbyder, maae de 
taale^ at han fledfører sig tii denne, jfr. Gane. Skr. 2. 
Juli 1814. Større Vanskelighed har Sagen, naar Børnene 
eller dog nogle af dem ere umyndige. Skal Lovens For* 
skrift her opfyldes , kan dette ikke^ skee paa anden Maade^ 
end at der foranstaltes Værger beskikkede for dem, og at 
da disse Værger paa Børnenes Vegne erklære sig angaaende 
Forholdets Stiftelse og sørge for det videre Fornødne, hvil« 
ket dog i alle Tilfælde maa skee med høiere Approbation, 
Jfir. Analogien af Fdg. 22. Novbr. 1837 g 2. Denne. Frem* 
gangsmaade vil nu vel ogsaa uden Betænkelighed kunn« 
anvendes, hvis den Umyndiges Opdragelse er fuldendt, 
navnlig hvis det er en Pige, der har fyldt 18 Aars Alde- 
ren-, men er det uopdragne Børn, synes det ikke lidet una- 
turligt, at Forældrene, hvem dei netop paaligger at opdrage 
og underholde disse Benm, sknlde kunne blive deres Fled- 
føringer, og derved d^et normale Forhold imellem disse Per- 
soner aldeles forstyrres. Sagens Natur kunde saaledes 
synes at tale for, at den, der har aldeles umyndige Børn, 
ikke kan fledføre sig; thi kan han ikke indgaae Forholdet 
med disse hans nærmeste Arvinger, kan ban heller ikke 
ved Lovbydelse gjøre dem noget Tilbud derom , saa at alt- 
saa ogsaa Adgangen til at stifte Forholdet med Fremmede 
herved er ham afskaaren. Fdg. 14. Octbr. 1773 g 10, 
jfr. g 11, frembød ogsaa en Analogi for, at Børnene i det 
mindste måatte være \8 Aar gamle, for at Lovbydelsen 
gyldig kunde skee til dem, men denne Forskrift, der beller 
ikke kunde være afgjørendo her, er senere forandret ved 
PL 14. Juni 1814. Antages d^t derimod, at Lovbydelse 
paa den ovenmeldte Maade ogsaa. gyldig kan skee til umyn- 
dige Børn, og disses Værger ikke ville indlade sig paaCon- 
tracten, maatte Fledførelsen kunne skee til en Fremmedø 
men da naturligviis paa den Betingelse, at ogsaa Børnenes 
Underholdning og Opdragelse sikkredes, eta Forældrene ikke 
ved at fledføre sig kunne unddrage sig dereis Forpligtelser 
imod Børnene, hvilket ligeledes maa gjælde med Hensyn til 
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den Forsørgelse, som tilkommer sindssvage Børn efter PL 
19. Novbr. 1828 g 2. Lignende Vanskeligheder som de 
ovenmeldte kunne vel ogsaa møde, naar den, der vil fled- 
føre sig, ikke har Livsarvinger, og de andre nærmeste Ar* 
vinger ere umyndige Børn, .men Sagen vil da i alt Fald, 
som ovenmeldt, kunne jævnes ved en speciel Bevilling. 

g 115. 
I Henseende til Formerne ved dette Retsforholds 
Stiftelse er at mærke, at derom nødvendigviis maa op- 
rettes en skriftlig Contract, jfr. 5—1—9 i Slutn., som 
skrives paa stemplet Papir af 1ste Classe, see herom nær- 
mere Fdg. 3. December 1828 gg 2 og 22. Da Contracten 
gaaer ud paa en successio universalis for Huusbonden i Fled- 
føringens samtlige Formuerettigheder, er i Almindelighed 
ikke en saadan speciel Overleverelse eller Overdragelse af 
de enkelte Fledføringen tilhørende Ting nødvendig, som 
naar enkelte Gjenstande afhændes, til en fuldstændig Er- 
hvervelse af samme for Huusbonden, og navnlig behøver 
hao saaledes intet Skjjøde paa de Fledføringen tilhørende 
faste Eiendomme, men Contracten træder istedetfor Skjøde 
og kan tinglæses som saadant, jfr. Sportel-Regi. 22. Marts 
1814 g 68, jfr. g 64, Fdg. 3. Decbr. 1828 g 22. For- 
saavidt den sidste Lovforskrift dog fordrer, at de faste 
Eiendomme skulle være specielt nævnte i Contracten, synes 
dette blot at være fordret som Noget, der skal iagttages 
for Retsbetjentens Skyld, og som derfor maa kunne sup* 
pieres ved en Paategning, jfr. PL 27. Novbr. 1839 g 1* 
Den oprettede Contract skal derefter for tredie Mands Skyld 
læses til Tinge, jfr. 5—1—9 i Slutn., nemlig deels i 
Almindelighed ved Fledføringens personlige Værpeting^ 
hvilken Tinglæsning kun kan have Virkning fra Ting-r 
læsningens Dato, jfr. PL 18. Jan. 1788, og deels specielt 
ved de faste Eiendommes Værneting, som ved Fledførings-r 
contracten skulle erhverves, hvilken Tinglæsnings Virksoni^ 
bed maa bedømmes efter Reglerne i 5—3—28, 29 om 
Skjøder, jfr. de ovenciterede Bestemmelser i Sportel-Regi^ 
1814 og Fdg. 3. Decbr. 1828, samt Fdg. 24. April 1833 g 9 

16* 



Digitized by 



Google 



244 Om de contractmttssige obligatoriske ReUfoiiiold. { 11& 

Og PL 27. Novbr. 1839 g 1. Saafremt HuasboDden ved 
Gontracten eller et gærskilt Document har stillet Fied- 
føringen nogen saadan reel Sikkerhed for de overtagne For- 
pligtelsers Opfyldelse, til bvis Fuldgyldighed Tinglæsning er 
nødvendig, maa det naturligviis ogsaa iagttages, åt der 
heroin skeer særlig Tinglæsning, da Contractens LæsBing 
som Fledføringscontract ikke i denne Henseende kan have 
Virksomhed, jfr. Sportei-'Regl. 1814 g 72 og Gane. Skr. 6* 
April 1816. levrigt harer den Sikkerhed, som Buusbondea 
saaledes kan stille for sine Forpligtelsers Opfyldelse, na- 
turligviis ogsaa til de Vilkaar, som Arvingerne maae kunne 
give ligesaa gode som Fremmede, saafremt de ville have 
Fortrin for disse. 

8 116. .. 

Med Hensyn til Fledføringscontractens Indhold og Virk- 
ninger imellem Parterne indbyrdes er fornemmelig 
at mærke: 

1) Fledføringen afhænder ved samme sine 
samtlige Formuerettigheder til Huusbonden, ikke 
blot AU, hvad han eier, men ogsaa Alt, hvad han eiende 
vorder, hvilket Sidste maa ansees som noget aldeles Væ- 
sentligt ved det egentlige Fiedføringsforhold, jfr. Lovens 
Begreb i 5—1—9; thi om end et lignende Retsforhold uden 
denne Betingelse gyldig kan stiftes, ville de af Forholdets 
Natur flydende eieadommelige Begler om de egentlige Fled- 
føringer dog netop herved for største Delen blive uanvende-t 
lige, da den, der i Fremtiden kan erhverve Formue, dog 
ikke som Fledføridgen er absolut formueløs. Det kaa ogsaa 
herved bemærkes, at éndskjeridt Huusbonden vel ordenaig* 
viis vil bestemme sig til Gontracten ved Hensynet til Fied- 
førlngens nuværende Formue, sammenholdt mød Byrden af 
Fledføringens Underhold i det Antal Aaf, hvori han kan an-^ 
tåges at leve efter Probabiliret, saa ligger det dog ogsaa i 
denne Gontracts Natur, at et væsentligt Hensyn kan tages 
til den tilkommende Formue, og at den endog kan indgaaes 
aldeles paa Speculation eller Hazard, saa at en aldeles fattig 
Person antages som Pledføring Ifølge Hensyn til den For«- 
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mue^'floø! mulig i I^remtideii kan tilfalde fiam. Af den 
øveoioeldte Grund, vil en egentlig Fledføring heller ikke 
kunnei re&ervere sig Eiendomsret over enkelte Gjenstande 
af «tn hidtilværende Formue, men vel, at de skulle være til 
baa$ Brug og Benyttelse i hans Levetid og derfor ikke af* 
hændes. Til Alt, hvad Fledføringen eiende vorder, maa upaa- 
tvivleUg ogsaa ventendes Arv henregnes; samme indbefattes 
under Ørdene i 5-r-l*-9 og er ikke specielt undtaget, og 
Forbudet i 5— '2*--81 kan hverken efter dets Ord eller dets 
Grunde ansees anvendelig paa en saadan total . Formue- 
afhændelse som deuy der skeer ved Fledferingscontracten. 
De ældre Love, som ikke forbøde Afhændelse af en enkelt 
Arv men udelukkede Fledføring fra at arve, vare saaledes 
meget mindre i Faveur af dette Retsforhold end Christian 
V.s Lov. . 

2) Huusbonden paatager sig derimod at for- 
sørge Fledføringen i hans Levetid med Føde, Klæde, 
Huusly og al andeit Nødtørft^, samt efter hans Død at forskaffe 
ham en anstændig Begravelse efter hans Stand, jfr. 5— 1— 9 
og 12* Er Underholdningensi Beskaffenhed m. v. udtrykkelig 
bestemt i Contracten, maa denne Bestemmelse naturlig\ii« 
følges; raaD er Intet herom' bestemt, maa Formodningen i 
Almindelighed være for, at Fledføringen i saa Henseende 
9kal have samme Eaar som den, han fledfører sig til, med 
miødre Fledff^ringen er af simplere Stand end Sidstnævnte, 
t. Ex. naar et gammelt Tjenestetyende fledfører sig til sin 
Huusbond; ,thi da kan det ikke formodes^ at den skjellige 
Underholdning skal være af anden Beskaffenhed end deu, 
som for Tjenestefplk der i. Egnen er sædvanlig. 

^ g 117. ; 

Foruden de Virkninger, gom Fledføringstontracten har 
imellem Parterne indbyrdes, medfører den ogsaa betyde- 
lige retlrge Virkninger for hver især i Forhold 
til Andre, i hvilken Henseende Følgende kan bemærkes: 

1) Da Fledføringen; ikke blot taber al sin nærværende 
Formue, men endog udelukkes fra i Fremtiden at kunne 
erhverve Noget for sig selv, da Alt, hvad han maatte er- 
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hverve, eo ipso tilfalder Huusbonden , saa er han herved 
behæftet med en saadan absolutUvederhæftighed, 
der ikke blot vil have den Indflydelse paa hans hele retlige 
Stilling, som juridisk Uvederhæftighed i Almindelighed med- 
fører, jfr. Personretten g§ 57 og 58, men endog tildeels 
vil have betydeligere Virkninger. Han vil saaledes ikke 
blot være udelukket fira Embeder og andre ofifenllige Stilhn- 
ger, hvortil vederhæftige Mænd fordres, hvilket i practisk 
Henseende er mindre vigtigt, da ikke let Andre end meget 
gamle og affældige Folk ville indtræde i Fledføringsforhol- 
det, men han kan heller ikke gyldig indgaae saadanne Gon- 
tracter, som gaae ud paa at paalægge ham en Formuefor- 
pligtelse, og det vil næppe heller kunne tilstædes ham at 
indgaae Ægteskab, hvilket da i alt Fald maatte skee uden 
Formuefælledsskab med den anden Ægtefælle, da ellers og- 
saa dennes Formue vilde tilfalde Huusbonden; jfr. iøvrigt 
nærmere herom Familieretten. 

2) Som Følge af Fledføringscontractens Natur som en 
universel Erhvervelsesmaade for Huusbonden, begrunder den 
ogsaa en Overgang paa denne af Fledføringens 
Formueforpligtelser imod Andre, jfr. 5—1—12. Al 
Huusbonden saaledes skal tilsvare Fledføringens Gjæld er vel 
ogsaa en Pligt imod denne; thi da Fledføringen ingenlunde 
eo ipso ved Contracten kan befries for selv at hæfte for 
Gjælden, saa kunde Creditoreme, hvis Gjælden ei blev be- 
talt, ligefuldt holde sig til ham personlig, navnlig ved 
Gjældsarrest, saafremt de fandt det hensigtsmæssigt, lige- 
som der ogsaa kunne tænkes saadanne Omstændigheder, 
at Creditoreme kunne finde sig foranledigede til at paa- 
staae Fledføringscontracten tilsidesat, forsaavidt den er til 
Hinder for deres Fyldestgjørelse af det afhændede Gods, 
saasom hvis en forgjæidet Mand ved at fledføre sig belinger 
sig Sikkerhedsret i de ham selv hidtil tilhørende Eiendomme 
for Conlractens Opfyldelse, jff. 5—4—8 og 5—14—46; 
men i Almindelighed ville Creditoreme fi'nde det fordeel-. 
agtigst ligefrem at holde sig til Huusbonden alene, og 
dennes Overtagelse af Gjælden fremtræder saaledes for- 
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Hemmelig som en ReUvirkDing af Gontracten i Forhold til 
tredie Mand. 

Hvad iøvrigt angaaer denne Forpligtelses Omfang, da 
er det temmelig tvivlsomt, hvorvidt den bør antages at 
strække sig, og i Særdeleshed, om derunder ogsaa i noget 
Tilfælde kunne indbefattes Formueforpligtelser, som Fled- 
føringen efter Forholdets gyldige Stiftelse har paadraget sig, 
hvorved det altsaa især forudsættes, at Alt med Hensyn til 
Contractens Tinglæsning er i behørig Orden. Efter Kilden 
J. L. 1—32 skulde Huusbonden i Almindelighed ogsaa staae til 
Ansvar for Fledføringens tilkommende Gjerninger, og saa- 
ledes ogsaa betale Bøder for ham, naar han ved lovstridige 
Handlinger paadrog sig saadanne. 5--1 — 12 siger derimod 
blot, at Huusbonden skal »svare til Fledføringens 
bevislige Gjæld«, og af denne Forandring i Kildens 
DdtrylL kan vel tydelig skjiønnes, at Lovgiveren har villet 
indskrænke det Huusbonden hidtil paahvilende Ansvar; men 
denne Indskrænkning bør dog næppe antages at strække 
sig videre , end selve Ordbetydningen i Forbindelse med 
Sagens Natur tilsiger, og da nu Ordbeiydningen ingenlunde 
ligefrem udelukker senere stiftet Gjæld, saa vil det altsaa 
komme an paa, hvorvidt denne ifølge Forholdets egen Natur 
bOT antages at være Huusbonden uvedkommende. Man 
kan saaledes skjelne imellem: 

a) De Fledføringen ved Forholdets Stiftelse 
allerede paahvilenda Gjældsforpligtelser. Disse 
maae i Almindelighed utvivlsomt tiisvares af Huusbonden, i 
det Væsentlige efter samme Grundsætninger, som myndige 
Arvinger, der uden Skiftebehandling tiltræde et Bo, have at til- 
svare dettes Gjæld. Det kan saaledes ikke vedkomme Credito* 
rerne, atGjælden befindes større end den. med Fledføringen 
erhvervede Formue, eller endog at Fledføringen ved. Forholdets 
Stiftelse svigagtig har fordulgt Gjældens Bxistents for sin 
Medcohtrahentj hvorimod dette vel efter Omstændighederne 
vil kunne give Sidstnævnte den Ret imod Fledføringen at 
kunne paastaae Contracten ophævet og siden at søge ham 
personlig til at give Skadesløsholdelse; jfr. herved hvad 
der allerede ovenfor i g 29 Nr. 3 og 4 er bemærket med 
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Bieiiidyri (til ietillgncMide) TUfBpiacJii/DeCIevihellfir ^kfceriifalQt 
den FledføringeD allerede nu paahvilende visse. iG(iiéfd^'jiÉ(rea 
O^sa^a ' eiilénfttietie : 4Bjsfei|def6rdringi9r ;: < dear lera i«tiftede / ! tnder 
Betiixg;€ilée9, soifa eodniK ikke -ére lopfyldHei, sdnuBmfsbojbdeua 
hat* ' at ititevare , om * tetid > Betjtagvilsjéa! > fai^t i ki^uiQ^jr til Boii^ 
stedtb icHer PFedfeiriiigfiliiyrholdefe Stiftélsb^iijfn iPirkralMtteltig 
dttfiiEldeHsfe Qeel :g S8i En^éSlg-kaøiOjiildétosrOpiriofielse] 
fdrud'3at>do^ »uattiiligviiis, alt ddt intig iBélvxeiriieil t%tlskra£tig 
PoHltJDg,' i lAlmindcUghéd haller likk^iikomknei i Betriagtdmg) 
^a ' at- ikkfix blot iobatractnnÉsailgMiÆjæld.^ i iBen ogSaå 
S<k«d:eB e,r staitniå^ , Ali mentiaiti øn sbidrågl 6. fiuiv. ibliveir 
at itiføVarei åf Hansbonditn^i' Dogi ler <ki^.'tvivteotat^: tivorvidf 
fimibdndeBf O^saa! kan vnitei'piigtigi at: tilsvare i S tafjalfeH 
bidders,! <j9()Éi>Flledféitingeit /allerede ^ved'iFoiiifoldéts iStiftdtød 
har tråådirageti sig); I thi »kjioédti yeh. slige IBødjeD kuphle. lieiin 
føre« Uiifdør>Begrebét i^GjæM't; I vidt|éf%!For6tandl, ijfr.hti 
Bxi Fdgv' 6; D6d>r;i 17491 |<i|Bi, icniodftéttoflidei^do^iUBdebtH 
ligVitø^egéBtlig 6J»td,)<}fr. >t. flidj 1:^6-^10>ogtlSyibg)(B«^Dti 
^ilbeifila^béiier Ordet »Qjiæidwl.i: 5--^tl^l2)(njetQpi!nieidFliid 
øåtii'Stedeit for de Udtrak liKiiMeofy der |ndbefeitteide;Bøéer.' i 
Alitiltidélighed ' synes" deji^lor dét^ Offenti^ei «Ueit )den (Rnvlaite^ 
]|>?énii siHgø SIrdffebødér iiiaétt6i«llklonf)iine^"iklkQ^at]kuiiiie(bQ^^ 
sfgi'til HiiuBbondebi' iManr^bør'éogittaaskee dkjeh])e!imelleB»^ 
om det ved Forholdets Stiftelse var; iHonibjpfndea'ibieicjendt^ 
aft' fao^lød 'fiaadah ISa^i (pslabivilødenFledféTin^eiit ida')hbniii saa 
Pakl< imaa • vas^e )p4i^tig i^alt betale ^ BøAerné ;, hlvilåqt h lait i Falé 
Qtvivlsomt 'måk Igjætde^ ibvisi! Bédei'ne' alleifedei wåi^ei ¥h&å^ 
føritageni idømte f og- Dbrataeni tinglewt, jfrJ 5-^3i4+fl8'j/Fdgb 
ei'Decbrif 1'T43g 12 dg PL ISlJaoj 1788; méa i rødré 
Tiitøldie^ synveB'fiuasbéiideni'at knnné ihønvi&e Y^dkdmtoende 
III f^liedføpilnfgieiis> leg^en iPerson • i Oviei!eelns8témi)åels«/ined 

n . b)>;Dé>'6jælidsf<oi'j[>i;i^tisl8iBP,: siotai FledføriiigeiÉ^ 
eftiøp > 'Forbbld^ets >Stiftel6é< o*gi behøt^igéii Kiu^n^ 
^jøirel'se mia^atlte iipftadna^e ssig.- Hvad* 'da jfor> 'diat 
FWdte'angaåerie^entljg ic'onirac'tfdæ^sig GjÆ^id^i t*< GxJ 
d«fl,' dw leri stiftet vefl iPeiigelaan j fijøb .0. 1 8. V., da^maaj 
PledføHi]lgefa> ifblge ^in hele o^enmnbandléde Stilling aiiisees) 
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aldøles inhabil tit at atift« ^wnme • nD6<l uogøn jui^didfc Virl:4 
niog forHuusbotid^o^ iiForhKMid Ui bvepi ^9 ^aadaa; G^æMs^ 
fordiiag exM diLsea aoiQ^atet ikke exlstereade*, Jhimmmid 
maa udentvjyl. ogsaa antages, om deErstaiDinc,BfdTdiriOfi 
ger., d^ri indirekte støtte »jg paa; eø :c5antraiefc4 
m»ssig Farpligtelse, som Fladføriogøn , i o^.for.sig 
betragtet) er iatand til at paatagfi.sjg, men i som hun haf 
B3ti$lighoWt, t. Ex. Udførelsen af et personligt .Arlwide;.tlfi 
Medeontrabeoten bar bøi^ selv f^iviUig iB4)adt s%. med Flod« 
føringen i dette Forhold, eodskjøndt ban i^idsde >eUektf I bunrde 
vide, at haa var 6n aldeles fonmuel/^ Person,, som ikk6 
kunde give nogen Erstatning for Misligholdelsen, ligesom 
ogsaa en modsat Regel ktindes misbruges til skammelige 
Forurettelser imod : Hnuabonden. Hvad derimod aøgaaer 
Erstatningen af Skade, som FJe.dforin<ged<ved> siti 
eensidig lovstridige Handjiing har paaført Andrej 
da jsynes der ibaade efter Loyatedel$ Ord og Sa^jOjS Natutf 
al Grund til at paa}$gge Buusbondan at svare til ééaée 
«Gjæid; thi som grundet. i; et lovstridigt FAOt&m og. ikke i 
et coniractmæssigt Samt^rkke kan Forpdigtelaen^i Fuldgyldig-* 
hed her ikke bestrideft paa Grund af Fledføriagens StilUHgv 
ligeBom ogsaa aldeles rønyndige Personer paa; lige JMaadd 
kunne paadrage ^ig gyldige Gj^^ldaforpUgteiser;, og: den 
synes saaledes iigefr;em indbefattet under Loystedetø Udtryk 
ibevislig Gjæld«; hvortil kommer den Belragtningv at Fiedr* 
føringscontracten tildeels er en Bazardcontracli, :OgiUgofloitl 
aRsaa Huusbonden^kan Qrbolde en betydelig Gevinet ved 
eo aldeles tilfældig og uforudseet Indtægt, som tilfalder 
Fie<lfønngen, :t. Ex. endog efter Fdg. 4, (ktbr.'ISSa | 28^ 
saaledes synes ogsaa BtDigbed at for«bre^ at baø bør bærei 
det Tab, der paa den ovenmeldte .Maade kan. bevirkes^ ved 
Flédføringens Handlinger. Andre Lovkyndige, som nægtø^ 
at slige Ersiatningsfordrtnger kunne inddnives. hos Huusr 
bonden, antage derimod, at man alene kan holde sig til 
Fledfaringens Person ved Gjældsarrest^ indtil Nogen vil be*- 
tale for ham, hvilket dog er: et heist utilstrækkeligt Midéel 
for den Skadelidende til at. komme til sin Ret; og Andre: 
have antaget , at den Fornærmede maatte kunne, fordre ^ at 
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Fledføringen skal aftjene Erstatningsgjælden yed Årbeide, 
bvortil der dog udentvivl mangler Hjemmel i Loven. Hvad 
der ovenfor er antaget om Skadeserstatning, maa udentvivl 
ogsaa gjælde om andre lignende Præstationer, som ikke 
behøve at hjemles ved et gyldigt Samtykke, t. Ex. Alimen- 
tationsbidrag. Hvad endelig angaaer Straf fe bøder, som 
Fiedføringen maatte paadrage sig, efterat ban er indtraadt i 
denne Stilling, da maa det ifølge de i det Foregaaende be- 
rørte Grunde ansees som aldeles vist , at disse ikke kunne 
falde Huusbonden til Last, men at Fiedføringen maa afsone 
dem paa Kroppen, saafremt Ingen vil betale dem for ham. 

g 118. 

Endskjøndt FJedføringsforholdet ifølge dets Hensigt og 
Bestemmelse ordentligviis ikkun skal opløses ved Fied- 
føringen s Død, vil det naturlig viis dog ogsaa tidligere 
kunne ophæves ifølge flere af de Omstændigheder, som i 
Almindelighed kunne bevirke en Ophævelse af gyldig stif- 
tede Contractsforhold, saasom ikke blot ved fælleds Over-« 
eenskomst imellem Parterne, men ogsaa derved, at der 
indtræder Omstændigheder, som maae berettige En af dem 
til imod den Andens Villie at paastaae Forholdet opløst. 

Saaledes vil fornemmelig Misligholdelse fra Huus- 
bondens Side kunne have denne Virkning, see5— 1— 11, 
som siger, at Fiedføringen maa gjenkalde Contracten, naar 
Huusbonden bevislig enten ikke vil eller ikke kan forskaffe 
ham en skjellig Underholdning. Det første af disse Alter- 
nativer er naturligviis saaledes at forstaae, at det er en 
Ret for Fiedføringen at fordre Forholdet opløst, saa at han, 
hvis han Ander sig bedre tjent dermed, ogsaa kan vælge 
ved lovlig Retsforfølgning at tvinge Huusbonden til at op- 
fylde sine Pligter eller at udrede Udgifterne for Fledførin- 
gens skjellige Underholdning hos Andre, Vælger Fied- 
føringen at ophæve Forbindelsen, maa han ifølge Forholdets 
Natur været berettiget til at fordre alt sit Indbragte tilbage, 
med Fradag i det Høieste af den Gjæld, Huusbonden har 
betalt for ham, men uden Erstatning for den allerede oppe- 
baarne Underholdning. 
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Paa lignende Maade maa ogsaa Svig, der er ud- 
Viist fra Fledføringens Side ved Forholdets Stif- 
telse, kunne berettige Huusbonden tit at fordre dets 0^^ 
løsning, jfr. herom ovenfor g 29 Nr. 3 og g 117 2. a.; og 
antages den ovenfor forsvarede Mening, at Hnusbonden 
skal udrede Skadeserstatning for Fiedføringen , maa denne 
Ret ogsaa efter Omstændighederne tillægges Huusbonden 
l^om Følge af det lovstridige Forhold fra Fledføringens Side, 
hvorved han paadrager Huusbonden saadant Tab, saavelsom 
naturligviis ogsaa ifølge Fledføringens lovstridige FoiiioM 
imod Huusbonden selv, Alt i Overeensstemmelse med de 
almindelige Grundsætninger om Brud paa de gjensidige 
Pligter i Contractsforhold, dog at Huusbonden i alle de 
ovenmeldte Tilfælde maa fyidestgjøre de ham allerede paa- 
dragne Forpligtelser imod tredie Mand, og kun for den 
følgende Tid kan forebygge Ansvar for sig. 

Naar Huusbonden uformodentlig skulde døe før- 
end Fiedføringen, og ingen Bestemmelse for dette Tilfælde 
er taget i Contracten, kan der spørges deels, om Arvingerne 
ere berettigede til at fordre Forholdet ophævet uden Fled- 
føringens Villie, imod at de udlægge ham hans Indbragte, 
deels om Fiedføringen fra sin Side kan vægre sig for at 
fortsætte Forholdet, som kun stiftet med Huusbonden selv 
og ikke med hans Arvinger. Det første Spørgsmaal maa 
udentvivl besvares benægtende, da Huusbondens Forpligtelse 
til at præstere Fiedføringen Underhold m. v. efter sin Natur 
er en Formueforpligtelse, der ikke kan ophøre ved hans 
Død, og Fiedføringen maa altsaa ligefuldt være berettiget 
til at fordre Contracten opfyldt enten af Arvingerne, hvis 
disse selv overtage Boet, eller, saafremt de overlade dettes 
Opgjørelse til Skifteretten, da af Boet efter Fordringens 
Natur og Beskaffenhed, hvorved rigtignok ligesom i Til- 
fælde af Huusbondens Opbud og Fallit vanskelige Spørgs- 
maal kunne opstaae med Hensyn til Maaden, hvorpaa Fled- 
føringens Ret skal fyldestgjøres i Forhold til de øvrige Cre- 
ditorer. Men naar det saaledes antages, at Arvingerne og 
Boet efter Huusbondens Død ere bundne ved Contracten, 
Vilde det være en høist ubillig Ulighed, om Fiedføringen i 
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dette seminio Tiifælde skulde have en/vittoftrtig Retitil at 
vfflløe iiDellem CoAtractens FortsotAelseiiCy^døDd Opbieyel$e; 
eg- hmi maa udentvivl derfor ogsaa fra am Side aa^^e^ 
bunden ired sai^me, naaf ArviQgeine ville overtage bebørig 
at o^ylde Forpligteteerne imod ham. Det. «r vel muti^j^ 
at Fledffenagen bar taget Henayn til H«ui^boxKleii8 ^rsoa^ 
Uge »Egenskaber 9 men dette, maa dag i Almjodeligb!^ aq4 
8ee& som noget mindre Vælsieotligt) 9om Loven selv; antyder 
vied at give FVæiidertte efter* Xovbydelee Fontrioaret ud>e«i 
Heosya til derea Personligbed, og det maa ligeledes i andre 
abaloge Retsforboid) v.6d hvisi SUftela^der tages; K^nsyn ti) 
Personligbeden, ofte taales, at' der ved en nniverae) .Sucr 
oesslon substitueres en anden Peraon istedetfor den op^i 
Find^lige Contrabent; jfr. ovenfor g 29 Nn 2 og.g 32^ .. 
Naar iøvrigt. Fiedføringeforhol4e4! o|>btøvefii /før FJiedfe^ 
ringens Død, maa delte bekjeodtg}øreB ved Tinglysning paa 
lignende Maade Bom ForboMetfi Stiftelse. 

B. AftiBgts^ontracter. 

Ved AftfflgtsoontraiBter, aom i Almiodeligbed ikkun 
forekomme 'paa: Landet, forstaaes de Codtracter., hvorved 
NfOgea afstaaer en Eiendom eller FæsjteretlUgbød til én Åon 
den^ Imod' al dennie lilsva^er ham aarllg ^t bestemt: Qvan-r 
tum Varer af visse Slags UlUiiderhoblniog^ samt ordentiigr 
viisogsaa giver ham Beboelaedleilighed,. Brseoddel m.. mv^ 
ligesom der hertil Dgsaakaii;V«Nre tøiet eøKiet^e^eUer AfstaaeH 
g^sdum eengang for alle, DiSiBe Gontraeter kaldea i ogsaa 
Kndbatag'S^ ogFøderaadac:ontrac.tet:, og/ den' positiva 
LovgiVQiuig ' har ikke. .synderlig beel^fl^ftigt^ sig B»ed dette 
Retsforhoid men kna leilighedsviis glviet; «enk*eHe! Forskriver 
om samme, jfr. især Fdg. 14.* OeijOber.l77^ gildl c« fl^r« 
§3 i Fdg. S.Deobr. 1«28, .i . i . > . / t 

Med Hønayn -til Subjectern-ev aomniadgaae . deltef 
Retsforhold, nemlig paa det ene Sid« Afl^gtamanden ellw 
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Aft^gtskonen og paa den aod^n Aftægtsyderen , gjælde i 
det Hele taget de almindelige Regler om den fornødne 
Babliitet til at oprette waadanae Contracter^ som angaae 
Pormderetfigheder og Formu^drpiigtelder. D&n PåagJæMeiH 
des' Arvinger bi^é faeUer ikke her nogen Fprtrinsret, oig 
en Lovbifdel^e til <lem ier. saaléde« her ikke tiødvøitidi^, 
undtagen f6<r^&vidl at devi Stendom, der agtet afstauét imod 
AftdBJgit, 'er en saaldaii, 4er overboved^^tfkke kan afhéendes udet 
Lovbydelse, fr. Fdg. 14. October ll73 g 10 og Fdg. 22. 
Novbr. 1837 g 2. Dog er dér ved nysnsrnte Fdg. 1773 
g ! Idesforddeo paalagt Con tntbenteme en saeregen Con«- 
suitation med« deres nærmeste Yenner eller Slægtninger, 
600) skulle paasee, at' Gaardettei behæftes med fbr byrde«^ 
fiild 'Aftfcgt, jfr. N. I. A. XXVI. p, n8; mendenne-saer-^ 
egne Forskrift kad ikke fdrdres anvendt udenfor Bornholm; 
Fremdeles følger det ligefrem af 'Forholdets Natur, al en 
Fæstereitighed ikke saaledes< kan åfstaaes Ul negea Andeh 
Odien med Propv^ietairenis Samt^^kke, jfr. Fdg. 3. December 
182g g 6i Nr; 5. Naar en gift Åland af^taaer-et Sted imod 
Aftaftgt,'betiÉges denéeordenlligtiis ikke blot før ham seiv 
men ogsaai fc»t haa« Bustra, isaalari^e Nogen af éem lever, 
dog^ofte saaledes, at del* v^d den Eses Død skal å^de et 
Afslag Sted i sftmme;^ men hvor Aftægt saaledes stipolereis 
til Foirdeel fbr i Aftægtsmandens: eventuelle enké^ og dot et 
Meningen', • at saniiike aiial komme hvilkensc^mhelst ^hans 
Enke • tilgode, n^aa dette tydelig udtrykkes i Coniraeten, <da 
Formodningen t Almindeligliéd maå Være fdf ^ at*. der ved 
hans Hustru eller- Enke kua kan vætiø meent hans da^ 
viserende Husttiiy hvis. 'Alder ih. t. Aftægtsyd<$ren nattirligvirs 
maa antages at have laget i 'Beregning, og ikke Jiogen* an- 
den, som AfEægtsmfaHden efter dennes D«d itiaatte ind-» 
gaae Ægteskab med; jfr.- Jur. Tids»|.r. XXVI. p. 247 og 
Jur. Tidsskr. XXX. p. 36. løvrigt kan maii^ naturligviis 
gjerne stipulere Aftægt til Pordeel ikke blot for sig selv 
oig Has^tru, iben o'gsåar for andre Personer; hvis Livsophold 
m^n ønsker at sikkre, jfr. Fdgv 3; Decbr. 182* g 21 ©g 
N. I. A. XXVI. p; 118 m- •::!.' ^. •. i 
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g 121. 

Med Hensyn til Formerne komme ligeledes i alt 
Væsentligt de almindelige Regler om Contracter her til 
Anvendelse, jfr. dog herved den ovenanførte særegne For- 
jskrift i Fdg. 14. Octbr. 1773 g 11* Oprettes der en sær- 
egen skriftlig Contract om Aftægten, skal samme, hvis en 
£ieodom derved afhændes, skrives paa stemplet Papir af 
1ste Glasse, men hvis det kun er en Fæsterettigbed, der 
afstaaes, da paa det for Fæstebreve befalede stemplede 
Papir; men iøvrigt kan man ogsaa betinge sig Aftægten 
derved, at det Fornødne om samme indføres i det Adkomst- 
document, som meddeles den, der skal præstere Aftægten; 
jfr. herom og om Beregningen af det stemplede Papir, de 
nærmere Bestemmelser i Fdg. 3. Decbr. 1828 g 2, jfr. g 21, 
og g 6 Nr. 5, jfr. g 15 Litr. b. Naar en Eiendom afhænt 
des imod Aftægt, og det, som ordentligviis er Tilfældet, er 
Meningen, at. den ikke blot skal hvile personlig paa den 
nuværende Aftægtsyder men som en reel Byrde paa Eien- 
dommen uden Hensyn til de Forandringer, der foregaae 
med dens Besiddere,' er det naturligviifi vigtigt^ at dette 
ikke blot med tilstrækkelig Tydelighed bestemmes i Con* 
tracten eller Skjødet, men at der da ogsaa herom skeer 
behørig Tinglæsning, jfr. Sportel-Regi. 1814 g 68, hvortil 
det i sig selv ikke er nok, at Skjødet, hvori en saadan 
Forpligtelse er indført, læses som Skjøde, men det maa 
ifølge Sportel-Regi. 1814 g 72 ogsaa være begjært læst 
med Hensyn til Aftægtsrettigheden; jfr. herved Domme i 
N. J. A. XIX. p. 28, N. J. A. XXVI. p. 118 og N. J. A. 
XXVIII, p. 236 og en Dom i Jtir. Tidsskr. XVII. p. 286 AF., 
som den 13. Juni 1828 er stadfæstet af Høiesteret, see 
Jur. Tidsskr. XVIII, p. 297—298- 

g 122. 
Aftægtscontracten har vel efter sit Øiemed en vis Lig- 
hed med Fledføringscontracten, men er dog ifølge det oven- 
for givne Begreb med Hensyn til Indbo.l4 og Retsvirk- 
ninger væsentlig forskjellig fra samme. Da den nemlig 
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ikke gaaer ud paa en Afhændelse af Aftægtsmandens hele 
Formue, men knn paa en enkelt bestemt Gjeøstand, saa 
bortfalder her ganske den eiendommelige Indflydelse, som 
Fledføringscontracten efter sin Natur har paa Fledføringens 
hele Forhold og Stilling, jfr. Canc. Skr. 29. Juni 1815, 
som antager, at ^n Aftægtsmand ikke kan udelukkes fra at 
overtage VærgemaaL Men ogsaa Beskidfenheden af den 
egentlige Hovedpræstation fra Aftægtsyderens Side er væ- 
sentlig forskjellig fra, hvad der gives en Fledføring. Denne 
erholder nemlig kun daglig, hvad han behøver til sit Op- 
hold, og det ligger derfor ogsaa i Sagens Natur, at han 
^ene persoølig kan oppebære og nyde det ham Tilkom- 
mende; men Aftægtsmanden erholder visse Qvantiteter af 
forskjellige Varer m. v. udleverede til de aftalte Terminer 
i hvert Aar,..og over disse Præstationer kan han da ikke 
blot selv frit raade ligesom over anden hans Eiendom, men 
hans Creditorer kunne og^aa imod hans Villie holde sig 
dertil og endog, førend samme udbetales, gjøre Execution 
deri ligesom i andre udestaaende Fordringer, Jfr. Canc. 
Skr* 27. Febr. 1823. Om Aftægtsfolks Stilling med Hensyn 
til visse offentlige Retsforhold kunne iøvrigt mærkes Canc, 
Skr. 18, Marts 1826, PI. 5. Juli 1828 g 1 og Canc. Skr. 
7. April 1829. 

g 123. 

En Ophævelse af Aftægtsforholdet, som ordentligviis 
først skal ophøre med Aftægtsfolkenes Død, vil ogsaa tid** 
ligere kunne indtræde ifølge saadanne Omstændigheder, som 
i Almindeligbed kunne bevirke en Opbs&velse af gyldige 
Contractsforhold, saasom fælleds Samtykke, væsejntlig Mislig« 
boldeise fl*a nogen af Siderne m. m. Naar Aftægt er tiir 
sagt en Mands Enke, og hun paa qy gifter sig, kan hun 
herved ikke fortabe sin Ret til Aftægten, naar Contracten 
ikke giver speciel Anledning til at antage det Modsatte, jfr, 
Jur. Tidsskr. XXIV. p. 133 ff. 

Naar Aftægten som en reel Byrde er sikkret i 
en Eiendom, vil den som saadan kunne bortfalde der- 
ved, at Eiendommen maa realiseres til Dækning af bedre 
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pridrtterédiB Fo^drlAger, oden at Nbg«t bliver tilbage* til Af* 
4«gtei8 Fyldefiftgjøretee, Jfr. PL 22. April 1817, ligeBoni 
ogBaa Analogien af Fdg. 1% Marts 1790 BtjneB at være an- 
vendelig paa de ; AfteegtsrefitaQcer^, 6om ere ældr« end et 
Aar: Naår en Fæster med Proprietalrens Samtykke har af^ 
btaaét tilt Fætte imod Aftægt, men deri nye Fæster éérer 
eller 'fbrbryder Fæste , er det tvivlsomt, om det Kan fordres 
af Pfoprietairen, at han Ved Fæstebrevet skal paalægge 
fiftermanden at vedblive med Aftægt^ens Svai^else, forudsat 
at bertil ikke er negen speciel Bjemmel i de ældre For* 
bandlkiger. 

Orii Aftægtscontracters Ddslett'eise' af Pantebogen jfr. 
Caric. Sfcr; 18. Septbr. 1830. 

C. Om Livrentecontracter. 

i 124. 
En Livréntecontract gaaer ud paa, at en Slim 
Penge udbetales eller overdrages Nogen, imod at han paa- 
tager sig derfor at svare en Anden et vist aarligt Penge- 
beløb eller Rente, der skal ophøre ttied Sidstnævntes Død 
Meii nogen Tilbs^ebetaling al Capitalen. Som Følge heraf 
er da ordentligviis den aarlige Livrente meget større end 
den almindelige Rente, som kunde haves af den Capital, 
for hvilken Livrenten er kjøbt, og Contracten er ligesom 
de tvende foregaænde €antractér en Art Ha&sardcontract, 
dia den, dér paatåger sig at svare Livrenten, naturligvfis 
tager, den aaidJe« Parts Alder- m. t. og hans Ifølge heraf 
Uormodede Lovetid i Betragtning, men en sikker Beregning 
herover ikke kan gjøres, og dét saaledes bliver uvist, om 
(fen modtagne Capital med ftetiter vil dække de &frdef, 
han har paataget sig,' ell^r ikke, ligesotd det natnrligviis 
ogSi^ kan indtræffe, at han érkoldsér Ov^skud. At Lbt^ 
budene om den Rente, der maa t^ges af eb' Capital, som 
udlaanes. og som skal tilbagebetales eller dog VedlbKve art 
éxi^tere isoilfi radicierét i eti faist Ei^ndom, ikkV kutmei være 
anvendelige påa det her omhandlede FoAoldj følger ligefrem 
af dettes dld;eles forskjellige NatUif fra e« ^éngélaan; jfr; 
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Ussings Bibi. I. p. 593 ff. Er Livrenten ikke kjøbt af Sta- 
ten men hos Private, vil man i Almindelighed sikkre sig 
dens bestandige Udredelse ved Panteret i en fast Eiendom. 
løvrigt bliver dette hele Retsforhold at bedømme efter de 
almindelige Regler om Contracter. 

Forskjellige fra den egentlige Livrentecontract ere de 
saakaldte Tontiner samt andre lignende Foreninger og For- 
sørgelsesanstalter, der gaae ud paa, at en Mængde Personer 
i Forening sammenskyde Bidrag, og at hver Enkelt erholder 
en Fordring imod det hele Interessentskab paa den efter 
visse Regler bestemte Livrente eller anden Understøttelse, 
jfr. Fdg. 15. Mai 1810 og PI. 30. Novbr. s. A. samt det 
følgende Afsnit. 



Sjette Afsnit. 

Om contractmæssige Interessentskaber. 

(Om dette omfattende og forviklede Retsforhold fortjener 

især at efterlæses en udførlig Afhandling af Prof. Bang i 

Jur. Tidsskr. 16. Bind 1. H. og 21. Bind). 

A. Begreb og Inddelinger. 

g 125. 
Interessentskab kaldes i Almindelighed ethvert Fæl- 
ledsskab, hvori Fiere befinde sig med Hensyn til Eiendoms- 
rettigheder eller andre Formuerettighedér, jfr. t. Ex. Fdg. 
7. Juni !827 g 8 og Fdg. 13. Novbr. 1829 g 7. Et saa- 
dant Fælledsskab kan imidlertid opstaae paa mange andre 
Maader end ved frivillig Contract (jfr. angaaende communio 
incidens Tingsretten i Afdelingen om Sameie), og vedkommer 
os for saavidt ikke her, hvor vi nærmest skulle handle om 
det contractmæssige Interessentskab og kun tage Hensyn 
til hine nødvendige og tilfældige Interessentskaber^ forsaavidt 
de om samme givne Lovbud kunne her benyttes som Ana- 
logi. Ved et contractmæssigt Interessentskab forstaaes det, 

Larsen« Skrifter, n. 2. 17 
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der er grundet i en Interessentskabscontract eller en Con- 
tract imellem Flere om, ved en Forening af Formue- 
gjenstande eller Handlinger eller begge tillige 
at virke for et Formuen vedkommende fælleds 
Øiemed og at deeltage i det af denne Samvirken 
flydende Udfald. Til Interessentskaber kan saaledes 
egentlig ikke henføres de Foreninger og Selskaber, som 
have et Formuerettigheder i sig selv uvedkommende For- 
maal, saasom religiøse, videnskabelige og venskabelige For- 
eninger; men forsaavidt Eiendomsgjenstande og Fordringer 
paa Pengetilskud ere satte til Selskabets Raadighed som 
Midler til dets Øiemeds Opnaaelse, kunne dog Retsreglerne 
om de egentlige Interessentskaber ogsaa paa dem finde 
Anvendelse. løvrigt kan det fælleds Øiemed, hvorpaa Sel- 
skabets Virksombed er rettet, være af meget forskjellig Be- 
skaffenhed, men som en almindelig Egenskab ved samme 
vil naturligviis udfordres, at det hverken strider imod Lov 
^Uer Ærbarhed, jfr. 5 — 1—2, eller gaaer ud paa noget i 
sig selv Umuligt og Uopnaaeligt. 

g 126. 

Som inddelinger af Interessentskaber kunne især 
mærkes : 

1) Med Hensyn til Interessentskabets Form eller Or- 
ganisation er det en særdeles vigtig Inddeling, at In- 
teressentskaber enten ere. anonyme eller navngivne 
eller halvnavngivne. Et Selskab er anonymt, naar der 
ved visse bestemte Fonds og Tilskud dannes et kunstigt 
Retssubject, en juridisk Person, som igjennem den dertil 
antagne Bestyrelse træder i Retsforhold til Andre ved at 
contrahere o. s. v. med disse, som herved ikke komme i 
noget umiddelbart Forhold til de enkelte Medlemmer men 
kun til den juridiske Person som saadao, idet Rettighederne 
og Forpligtelserne stiftes alene for Corporationen som et 
kunstigt Beelt og ikke for noget enkelt Medlem. Slige 
anonyme Interessentskaber ere i Særdeleshed alle de, der 
ere byggede paa transportable Actier, de faste Livrente- 
selskaber samt Klubber o. s. v. I de navngivne Interessent- 
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skaber er det derimod bestemte Individer, som forenede 
træde i Retsforhold til tredie Mand, og denne deres For- 
ening kan vel bevirke, at de solidarisk erhverve Fordringer 
og paadrage sig Forpligtelser, men herved udvides blot 
Rettigheden og Forpligtelsen til flere enkelte Personer, 
men der begrundes ikke noget nyt Retssubject. £ndelig 
kaldes et Intereseentskab halvnavngivet (societé en comman- 
dite), naar det foruden' en eller flere responsable Interes- 
senter indbefatter saakaldte passive Interessenter eller Com- 
manditairer, som blot indskyde Fonds og tage Deel i For- 
deei eller Tab, men ikke deeltage i Bestyrelsen eller staae 
Risico for Videre end det Indskudte. Det gjar ievrigt ved 
de ovenanførte Distinctioner Intet til Sagen, om ogsaa samt- 
lige et anonymt Selskabs Medlemmer factisk ere bekjendte, 
ligesaalidet som et na.vngivet Selskabs Natur forandres der- 
ved, at Interessenterne beiiytte et coUectivt Navn eller et 
Firma, som i og for sig ikke betegner samtlige Interes- 
senter eller end ikke Nogen af dem, naar de dog paa anden 
Maade ere opgivne som responsable Interessenter for dem, 
der ville indlade sig med Interessentskabet. 

2) Med Hensyn til Beskaffenheden af de Kræfter, 
ved hvilke Selskabsøiemedet skal fremmes, skjel- 
ner man imellem de Selskaber, der blot.gaae ud paa 
at sammenskydeTing (spcielates rerum), de, der blot 
gaae ud paa Sammenskud af Arbeider (societates 
operarum), og de, der gaae ud paa en Forening af 
begge (societaie« mixtæ), hvilket Sidste atter kan være 
enten saaledes, at alle Interessenter skulle bidrage paa 
begge Maader, eller saaledes, ^t Nogle kun skulle præstere 
en af Delene. løvrigt kan ikke let noget reeut socielas 
rerum forekomme, xla, nogen Virksomhed i alle Tilfælde 
maa finde Sted. af Interessenierne for at fremme øiemedet 
ved den sammenskudte Formue; men Virksombeden kan 
dog blot være middelbar eller indskrænke sig til et Over- 
tilsyn elier Overbestyrelse, saaledes at den umiddelbare 
Virksomhed for Øiemedet udføres ved Qjælp af Andre, der 
kunne være udenfor Interessentskabet Ogsaa er det meget 

17* 
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sjeldent, at et reent societas operarum forekommer, og de 
fleste Interessentskaber ere saaledes af blandet Natur. 

3) Med Hensyn til det foresatte Øiem eds Beskaffen- 
hed skjelner man imellem de Selskaber, der gaae ud 
paa et Formueerbverv, en Gevinst, t. Ex. et Handels- 
interessentskab (societas lucri, societas qvæstaaria), og de, 
der ikke have Hensyn til nogetErhverv for Inter- 
essenterne, t. Ex. en indbyrdes Assaranceforening (so- 
cietas simplex). 

4) Med Hensyn til Øiemedets Omfang kan man 
især skjelne imellem de Interessentskaber, der gaae ud paa 
en Række af Foretagender af en vis Art, t. Ex. et 
sædvanligt' Handelsfirma (societas generalis), og dem, der 
gaae ud paa Udforeisen af et enkelt bestemt Fore- 
tagende, t. Ex. en enkelt Handelsoperation (societas spe- 
cialis). Forskjellige fra begge disse Slags Interessentskaber 
ere de, der kunne tænkes indgaaede om et Fælledsskab 
med Hensyn til det Erhverv, der ikke beroer paa 
nogen af Interessenterne iværksat forenet Virk- 
somhed, og efter Romerretten pleier man saaledes at an- 
føre societas universorum honorum eller univer- 
salis, der gaaer ud paa et Fsølledsskafo af Interessenternes 
hele saavel nærværende som tiikommend« Formue, saa at 
endog den aldeles tilfældige Fbregelse eller Formindskelso 
af Formuen herunder skal være indbefattet, og societas 
qvæstus causa, som omfatter Alt, hvad der erhverves 
ved Interessenternes endog aldeles is<^erede Flid og Virk- 
somhed, men hvorfra udelukkes al tilfældig eHer paa reent 
personlige Forhold grundet Forøgelse af den ene Interes- 
sents Formue. 

5) Endelig pleier man ogsaa at skjelne imellem of- 
fentlige Interessentskaber (societates publicæ), d^r ikke 
blot af Staten ere sanctionerede, men ogsaa have et almeen- 
vigtigt offentligt Formaal, og private interessentskaber, 
hvis Formaal ikke staaer i nogen saadan Berørelse med 
det Offentliges Tarv. Saavel de offentlige som de private 
Selskaber kunne have erholdt særegne Privilegier eller være 
societates privilegiatæ. 
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B. Om Subjecterne i Interessentskabsforhold. 

g 127. 
Ved at bestemme de nødvendige personlige Egenskaber 
hos dem, der gyldig skulle kunne oprette eller indgaae i 
Interessentskaber, maa der først tages Hensyn til Lovgiv- 
ningens almindelige Regler om Dygtigheden til at contra- 
here i Forbindelse med Naturen af det bestemte Interessent- 
skabsforhold, hvorom der spørges; jfr. ovenfor gg 9 til 11. 
Det vil deraf skjønnes, at Puldmyndighed ingenlunde altid 
er nødvendig for paa egen Haand at kunne forbinde sig 
ved en Fnteressentskabscontract, da navnlig en Mindreaarig 
ogsaa maa kunne dette, naar hans Tilskud blot skal be- 
staae i personlige Arbeider eller bestemte selverhvervede 
Gjenstande. Dernæst maa sees hen til, om der efter Lov- 
givningen mulig udfordres en særegen personlig Berettigelse 
hos de Vedkommende for at kunne drive det Erhverv, som 
Interessentskabet har til Formaal, t. Ex. Handel ^ller Haand- 
værk. Dog fordrer Lovgivningen i saa Fald denne Be- 
rettigelse alene hos de active ikke hos de passive Interes- 
senter, see Andg. 23. April 1817 g 6, jfr. Canc. Skr. 3. 
Oclbr. 1829. 

G. Om selve Oprettelsen af Interessentskaber. 

g 128. 
Ethvert contractmæssigt Interessentskab maa, som i g 
125 bemærket, være grundet i en Interessentskabs- 
contract, der iøvrigt ikke blot kan sluttes om fra Nyt af 
at oprette et Interessentskab, men ogsaa kan gaae ud paa, 
at Nogen som Medlem optages i og tiltræder et allerede 
bestaaende Interessentskab. Da denne Gontract ikke er 
undergiven særegne Former, komme her i det Hele taget 
de almindelige Regler om Formerne ved Contracters Op- 
rettelse til Anvendelse, og den kan saaledes endog i Al- 
mindelighed være indgaaet blot mundtlig. Dog kan her 
foruden den antiqverede Forskrift i Fdg. 16. April 1681 
Gap. 3 bemærkes den særegne Befaling om, at der skal 
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oprettes skriftlig Contract i visse Handelsinteressentskaber 
ID. V., i ÅDdg. 23. April 1817 g 15, hvilken Forskrift sigter 
til at forebygge 9 at Detatlhandlernes Pligt at holde aabea 
Bod skal eluderes ved fingerede Interessentskabscontracter. 
Om det stemplede Papir til Interessentskabscontracter, naar 
disse oprettes skriftlig, mærkes Bestemmelsen i Fdg. 3. 
Decbr. 1828 g 3. 

g 129. 
Der kan med Hensyn til visse Interessentskaber spør* 
ges, hvorvidt den blotte private Contract kan blive en til- 
strækkelig gyldig Grundvold for samme, eller om der ikke 
hertil ogsaa udfordres en høiere Sanction. Herhen høre 
især følgende Tilfælde: 

1) Man har spurgt om et Interessentskab, der skal 
udgjøre en egentlig juridisk Person, kan oprettes uden 
speciel Tilladelse. Dette Spørgsmaal kan i Almindelighed 
hverken bekræftes eller benægtes, men dets Besvarelse maa 
nærmest beroe paa Selskabets Formaal, og det vil over- 
hovedet være at afgjøre efter de almindelige Regler om 
Stiftelsen af juridiske Personer; jfr. Personernes Ret. Det 
kan kun her bemærkes, at der til de Interessentskaber, 
som her nærmest vedkomme os, nemlig saadanne, der 
gaae ud paa commercielle og industrielle Foretagender samt 
andre Formaal af lignende Natur, ordentligviis ingenlunde 
behøves nogen høiere Tilladelse, om de end stiftes som 
juridiske Personer, hvilket Lovgivningen ogsaa tydelig for- 
udsætter med Hensyn til private Forsørgelses- og Under* 
støttelsesselskaber, see Fdg. 15. Mai 1810 og PI. 3Q. No- 
vember s. A., hvilke Lovbud vel befale, at Planen for dette 
Slags Interessentskaber skal underkastes en offentlig Be- 
dømmelse, men dog ingenlunde forbyde Oprettelsen, om 
end Bedømmelsen bliver ufordeelagtig. 

2) Man har ogsaa spurgt, om societas universorum 
bonorum kunde være gyldigt uden speciel Konfirmation. 
Dette synes dog efter vor Ret at maatte besvares bekræf- 
tende, da 5 — 2 — 81 ikke kan afgive nogen tilstrækkelig 
Modgrund, og 1—24—27 indirecte synes at tale derfor, 
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men Spørgsmaalet er iøvrigt ikke af synderlig practisk 
Vigtighed. 

3) Naar Interessentskabet skal nyde særegne adenfor 
de almindelige Loves Bud liggende Rettigheder, især saa- 
danne, som have Indflydelse paa den Andre ellers i Al- 
mindelighed tilkommende Ret, maa dette naturligviis be- 
grundes ved en speciel høiere Sanction, enten en særegen 
kongelig Lov, der i det Væsentlige ordner Interessentskabets 
Forhold, see t Ex. Octr. 1. Juli 1746, Octr. 11. Mai 1778, 
Octr. 4. April 1798 m. fl., eller en Konfirmation paa de 
herhenhørende Bestemmelser i den indgaaede Interessent- 
skabscontract, jfr. Resol. 18. Aug» 1814, som bemyndiger 
Cancelliet til ad mandatum at confirmere visse Clausuler af 
den anførte Natur i Interessentskabscontracter. 

8 130. 
Fra den blotte Interessentskabscontract maa adskilles 
Interessentskabels Virkeliggjørelse eller den egent- 
lige Gonstituering af samme. Bertil vil som oftest ud- 
fordres : 

a) At de Midler, som ifølge Contracten skulle 
indskydes, virkelig communiceres i det mindste for 
en saa væsentlig Deel, som er nødvendig for, at Interessent- 
skabets Virksomhed kan begynde. Sædvanligst er det Til-^ 
fælde, at Eiendomsret og ikke den blotte Brug skal over- 
drages Interessentskabet over de indbragte Ting, og herved 
maa da i det Hele iagttages, hvad der ellers i Almindelig- 
hed behøves for at stifte denne Ret, og altsaa naar Nogen 
optages som Interessent i en fast Eiendom, eller denne 
skal overdrages til et Interessentskab , der udgjør en juri- 
disk Person, maaSaadant iværksættes ved Skjødning; skulle 
Obligationer blive fælleds eller alene tilhøre Interessent- 
skabet, maa dette skee ved Paategning eller Cession o. s. v. 

b) At Interessentskabets Bestyrelse nærmere or- 
ganiseres, forsaavidt det ved Contracten er bestemt eller 
i alt Fald ifølge Selskabets Natur er nødvendigt, at Be- 
styrelsen ikke skal tilkomme samtlige Interessenter, men 
maa overdrages en særegen Autoritet i Selskabet. I et al- 
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mindeligt Interessentskab, der kun bestaaer af et lidet Antal 
Personer, vil vel ordentligviis ikke nogen saadan særegen 
Bestyrelse være fornøden, da den bestyrende Myndighed 
med lige Ret kan tilkomme samtlige Interessenter; men 
danner Interessentskabet en juridisk Person og bestaaer af 
et stort Antal Medlemmer, vil det ikke blot være nødvendigt, 
at der indrømmes Pluraliteten Ret til efter visse nærmere 
Regler at fatte bindende Beslutninger paa Alles Vegne; 
men der maa ordentligviis ogsaa organiseres en særegen 
Autoritet til at bestyre de løbende Forretninger m. v. 
Meget store Selskaber have endog foruden denne bestyrende 
Autoritet eller Direction ofte ogsaa et Antal udvalgte Re- 
præsentanter, der paa hele Interessentskabets Vegne kunne 
tage Beslutninger i saadanne vigtigere Sager, som ikke ere 
overladte til Directeurernes Afgjørelse, saa at ikkun de 
vigtigste Anliggenders Afgjørelse forbeholdes Generalforsam- 
linger af samtlige Interessenter^ og stundom træder endog 
et saadant Repræsentantskab aldeles istedetfor Interessen- 
terne, saa at ingen Generalforsamlinger af disse finde Sted, 
jfr. Andg. 17. Juli 1795 g 15 ff., Octr. 4. April 1798 g 
19 ff., Octr. 4. Juli 1818 g 28 fiF. m. fl. Alt dette maa 
da naturligviis nærmere ordnes ved udførlige Bestemmelser 
og Vedtægter, og Bestyrerne maae være udvalgte og have 
overtaget de dem anbetroede Functioner, førend Selskabet 
kan siges at være endelig organiseret. 

D. Om Interessenternes indbyrdes Retsforhold. 

g 131. 

Med Hensyn til de af Interessentskabsforhold opstaaende 
Rettigheder og Pligter imellem Interessenterne 
indbyrdes, er fornemmelig Følgende at mærke: 

1) Enhver Interessent er i Almindelighed forbunden 
til at præstere Alt det, som ifølge Contracten eller andre 
bindende Vedtægter paaligger ham, navnlig betimelig at er- 
lægge saavel det oprindelige Indskud som de løbende 
Bidrag, der senere kunne være at udrede, samt behørig 
at udføre de Forretninger eller Arbeider, han har paataget 
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sig m. Y. Overtrædelse heraf vil naturligviis kunne paa- 
drage deels Ansvar efter Lovgivningens almindelige Regler 
om Brud paa contractmæssige Forpligtelser, deels de sær- 
egne Pølger, som maatte være fastsatte i Selskabets Con* 
vention. 

2) Naar der i et navngivet Selskab ikke ved Contrac* 
ten eller senere Aftale directe eller indirecte er givet Plu- 
raliteten af Interessenterne nogen særegen Myndigbed til 
at handle, kan man ordentligviis ikke indrømme Pluraliteten 
nogen Ret til imod Minoritetens Villie at tage og udføre 
Beslutninger om Maaden, hvorpaa det forehavende Værk 
skal drives, eller der iøvrigt skal virkes for Selskabets For- 
maal m. v. Et Samtykke hertil kan ikke med tilstrækkelig 
Grund udledes af Indtrædelsen i Selskabet, da det ligesaa- 
vel kan have været de Contraherendes Hensigt, at de Fore- 
tagender skulde undlades, om hvilke Interessenterne blive 
uenige, eller i alt Fald Selskabet i Mangel af Enighed opløses, 
som at de enkelte Medlemmer skulde rette sig efter Plurali- 
tetens Beslutning uagtet denne mulig kunde lede til Samtliges 
Ruin. I et Interessentskab, der kun bestaaer af tvende Per- 
soner, kan heller ingen Pluralitet finde Sted, ligesom samme 
overhovedet kan komme til at mangle, hvor Selskabets 
Medlemmer udgjøre et lige Tal. Naar Interessentskabet 
gaaer ud paa en Række af Foretagender, vil et enkelt saa- 
dant Foretagende, om hvilket Enighed ikke kan tilveie- 
bringes, i Almindelighed ogsaa kunne undlades uden videre 
Afbræk i Interessentskabets Virksomhed. Kan Interessent- 
skabet formedelst væsentlig eller fortsat Uenighed med 
Hensyn til de Foretagender, der skulle iværksættes, ikke 
virke og bestaae, maa det altsaa heraf blive Følgen, at 
dets Opløsning i det Hele eller for den enkelte Interessents 
Vedkommende maa kunne forlanges, jfr. 4—1 — 34, 35, 
N. L. 5 — 3 — 51, Læren om de tinglige Rettigheder g 98. 
Iøvrigt er det i Interessentskaber om Handel og andre lig- 
nende Forelagender det Sædvanlige, at Interessenterne, for 
at Forretningerne ikke skulle lide skadeligt Ophold, be- 
myndige endog den enkelte Interessent til uden specielt at 
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adspørge de Åndre at handle paa Samtliges Vegne; men 
denne Bemyndigelse maa da bedømmes efter de almindelige 
Regler om Fuldmagt, saaledes navnlig at den Vedkom- 
mende maa staae til Ansvar for sine Foretagender, og at 
Bemyndigelsen er gjenkaldelig. De, der som passive Inter- 
essenter deéltage i et Interessentskab, have naturligviis ikke 
nogen Andeel i Forretningernes Bestyrelse, men kunne dog 
have forbeholdt sig en eontrollerende Myndighed til at 
eftersee Bøgerne m. v. 

3) Naar et Interessentskab derimod danner en juridisk 
Person, navnlig naar det tillige bestaaer af et saa stort 
Antal Medlemmer, at en fuldkommen Samstemmighed ved 
de enkelte forekommende Spørgsmaal maa forudsees saa 
godt som altid at mangle, ligger det, som ovenberørt, i Sa- 
gens Natur, at der maa sørges for, at en fælleds Selskabs- 
viilie til enhver Tid paa en anden Maade end ved Interes- 
senternes Eenstemmighed maa kunne dannes, navnlig ved 
Stemme-Pluralitet, og at altsaa enhver Interessent maa an- 
tages at have underkastet sig denne Afgjørelse ved sia 
Indtrædelse i Interessentskabet, om end Intet derom specielt 
i Conventionen er bestemt. Dog kan det i Almindelighed 
kun antages, at Pluraliteten er berettiget til at afgjøre Alt, 
hvad der vedkommer Værkets Drift eller den Maade, hvor- 
paa der skal virkes for det bestemte Selskabs-Øiemeds Op- 
naaelse, jfr. Octr. 1. Juli 1746 g 7 og Octr. 21. Marts 1792 
§ 22, hvorimod det ikke kan formodes, at den skal være 
bemyndiget til at forandre Conventionens Bestemmelser an- 
gaaende Beskaffenheden og Omfanget af Interessentskabets 
Øiemed og Fonds m. m. , eller til at afbænde Societetets 
faste Eiendomme, ligesom dens Myndighed eiheller kan 
strække sig til at afgjøre Tvistigheder om de enkelte Med- 
lemmers Ret imod Interessentskabet eller de Anliggender, 
hvori de forskjellige Classer af Medlemmer ifølge Selska- 
bets Natur kunne have en forskjellig Interesse, t. Ex. i 
et Forsørgelses eller (Jnderstøttelsesselskab ikke til at betage 
ældre Medlemmer, som ifølge de Vilkaar, hvorpaa de ere 
indtraadte, allerede ere komne til Nydelse af Selskabets 
Fordele, Noget af disse, for derved at lette Byrden for de 
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Øvrige; thi at indrømme Pluraliteten en saadan Myndighed 
vilde være at ophæve det Contractsforhold, hvori de enkelte 
Medlemmer staae til det hele interessentskab; jfr. Domme 
i Jur. Ark. XXVII. p. 42 og N. J. A. XXX. p. 121. løv- 
rigt kunne naturiigviis de anførte almindelige Regler modi- 
ficeres ved positive Vedtægter og Bestemmelser, saaledes i 
Særdeleshed, at der indrømmes Pluraliteten en større Myn- 
dighed, men dog ogsaa saaledes, at den kun skal have en 
mindre Myndighed end den ovenmeldte, ligesom ogsaa Myn- 
digheden nærmere kan bestemmes efter Hensynet til Plura- 
litetens Størrelse i Forhold til det hele Antal stemmende 
Medlemmer m. v. Opstaaer der Spørgsmaal, om det, som 
Pluraliteten vil afgjøre, virkelig er Noget, der henhører un- 
der dens Myndighed, kan Pluraliteten naturiigviis heller ikke 
selv endelig afgjøre Saadant. Den kan vel i Almindelighed 
handle i Henhold til, hvad den saaledes anseer sig bemyn- 
diget til, men Minoriteten maa da kunne paatale Saadant 
ved Domstolene m. v. Hvor en lovgivende Myndighed er 
indrømmet Pluraliteten, kim det heller ikke staae i sammes 
Magt at erklære nogen Lov for uforanderlig og derved be- 
tage en tilkommende Pluralitet den Rettighed til at træffe 
en anden Bestemmelse, hvortil den har aldeles samme 
Hjemmel som den tidligere Pluralitet; jfr. Ark. f. Relsv« 
IV. p. 297. Forøvrigt maa Formodningen være for, at 
Stemmefleerheden i de Interessentskaber, hvor Interessen- 
terne blot virke ved Pengeindskud, i Særdeleshed i Actie*- 
selskaber, skal rette sig efter Loddernes Størrelse, ikke 
efter Personernes Antal; jfr. Octr. 21. Marts 1792 i Slutn., 
Octr. 4. April 1798 g 19, Fdg. 13. Novbr. 1829 § 6. 

4) Forsaavidt Bestyrelsen af Interessentskabets Anlig- 
gender er overdraget en Direction eller anden saadan sær- 
lig udnævnt Autoritet, er Forholdet imellem denne og In- 
teressentskabet i det Væsentlige at betragte som et Fuld- 
magtsforhold, hvorhos naturiigviis dens Rettigheder og Pligter 
nærmere ville være at bedømme efter de særegne positive 
Bestemmelser, hvorved denne Autoritet i Interessentskabet 
er bleven constitueret , i Forbindelse med hvad Forholdets 
Natur i de enkelte Tilfælde kan tilsige. £r der Tvivl om^ 
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hvorvidt Noget ligger indenfor Grændserne af denne Auto- 
ritets Myndighed eller ikke, maa Afgjørelsen heraf i Al- 
mindelighed være overladt til Interessentskabet, jfr. Octr. 
4. April 1798 g 26, Regi. 4. Juli 1818 § 38, jfr. § 35. 1 
Særdeleshed har en saadan bestyrende Autoritet at aflægge 
behørigt Regnskab for sin Administration til Interessent- 
skabet til de Tider og paa den Maade, som i Interessent- 
skabets Love er bestemt, jfr. Octr. 11. Mai 1778 § 11, 
Octr. 4. April 1798 gg 24 og 25, Regi. 27. Juli 1818 g 
35 tf. m. fl. De enkelte Medlemmer af et Selskab have 
vel ingen Ret til at fordre særligt Regnskab aflagt til dem 
for Bestyrelsen, saalænge denne skeer paa den i Loven 
foreskrevne Maade, men føre de Anke over Tilsidesættelse 
af Lovens Former, ere de berettigede til at optræde som 
Sagsøgere, og navnlig kunne de saaledes erhverve Dora 
over Selskabets Bestyrere til at sammenkalde de i Lovene 
paabudne Generalforsamlinger, jfr. Jur. Tidsskr. X. 2. 
p. 243. 

5) Med Hensyn til Interessenternes Ansvarlighed imod 
hinanden indbyrdes for Skade og Tab, som er bevirket ved 
dolus eller culpa, maae i alt Væsentligt de almindelige Reg- 
ler og Grundsætninger om dolus og culpa i Contractsforhpld 
komme til Anvendelse, og navnlig Reglerne for Fuldmæg- 
tiges Ansvarlighed, forsaavidt der spørges om deres Hand- 
linger eller Efterladelser, hvem Interessentskabet har be- 
myndiget til at handle paa sine Vegne; jfr. ovenfor g 19 
og g 102 Nr. 3. Ved at bedømme denne Ansvarlighed 
maa derhos ofte tages særligt Hensyn til, om Interessent- 
skabets Virksomhed er af den Natur, at den ikke taaler 
Anvendelse af altfor ængstelig Forsigtighed ved ethvert 
enkelt Anliggende, t. Ex. Afslutning af Handler, :jfr. Octr. 
16. Febr. 1791 g 46. Forsaavidt en Interessent har Sel- 
skabets Midler i Bevaring, bør hans Ansvarlighed for disse 
i Almindelighed bestemmes efter de samme Regler som 
andre Depositarers. 

6) Den enkelte Interessent kan naturligviis ikke fordre 
nogen særlig Godtgjørelse for de af ham til Interessent- 
skabets Bedste udførte Forretninger, naar disse netop ere 
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indbefattede under den Virksomhed, som Interessenterne 
have tilsagt hverandre til Øiemedets Opnaaelse, eller med 
andre Ord udgjere en Deel- af hans Indskud. Derimod er 
det jævnlig Tilfældet, at der ved et Interessentskabs Love 
er tilsagt de bestyrende Medlemmer en steriig Godtgjørelse 
for deres Arbeide. Hvorvidt et Medlem i andre Tilfælde kan 
fordre Godtgjørelse for særegne Forretninger, som han 
paatager sig at udføre for Interessentskabet, maa beroe 
paa, hvorvidt dette ved Overdragelsen specielt er ham lovet 
eller efter Forholdets Natur kan antages stiltiende at være 
forudsat; jfr. ovenfor g 102 Nr. 2. Derimod kan en Inter- 
essent naturligviis altid fordre Erstatning af de Udlæg og 
Udgifter, han rettelig har gjort for Interessentskabet, saa- 
vel i de Tilfælde, hvor det specielt var ham overdraget at 
udføre Noget, som hvor han i Grundsætningerne om négo- 
tiorum gestio har havt gyldig Beføielse til at handle ' af 
egen Drift. 

7) Ved Spørgsmåalet om Fordelingen af Gevinst 
eller Tab imellem Interessenterne maae naturligviis Con- 
ventionens Bestemmelser > tages tilfølge, eg skulde disse 
ikkun angaae det ene af disse Forhold; maa Formodningen 
dog være for, at de samme Regler ogsaa skulle anvendes 
paa det andet ForhoI<]. Haves ingen Regler herom i Con- 
ventionen, maa Formodningen i et societas rerum være 
for, at Fordelingen bør skee efter Indskudenes Størrelse, 
og i et societas opierarum for Lighed; men er det socie- 
tates raixtæ, hvori Nogle indskyde Ting, Andre Arbeider og 
atter Andre begge Dele samt derhos ofte Itidskud i ulige 
Størrelse, er det meget vanskeligt at sige, hvilken For- 
deling der bør have Formodning for sig, og meget vanske- 
lige Spørgsmaal kunne saaledes opstaae om den Fordelmgs- 
maade, der bør anvendes; men en Undersøgelse heral er 
kun af liden practtsk Vigtighed, da det ikke let vil fore« 
komme, at der i fnteressentskabsforhold af en saadan blan- 
det Natur Intet skuWe være vedtaget om Fordelingen af 
Gevinst og Tab; jf^. iøvrigt Jur. Tidsskr. XXI. p. 277 Éf. 
løvrigt indeholder den danske Ret ingen Hjemmel til at 
nægte Interessenterne Myndighed til vilkaariig at vedtage 
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en Fordeling af Tab og Gevinst, hvorved den Ene vinder 
Adgang til Fordeel fi*emfor den Anden uden noget for- 
holdsmæssigt større Ansvar elier Byrde, og man kan end 
ikke nægte Gyldigheden af det saakaldte societas leonina, i 
hvilket den ene Interessent alene skal have den Gevinst 
og den anden Interessent alene bære det Tab, som maatte 
blive Interessentskabets endelige Resultat, jfr. 4—1 — 35 i 
Slutn. Dog maa det, især med Hensyn til de comiHandl- 
taire Interessenter, iagttages, at de stipulerede Fordele af 
indskudte Capitaler ikke komme i Strid med Aagerlovgiv« 
ningen. Dette er imidlertid ingenlunde Tilfældet, fordi den 
Qvotadeel af Gevinsten, der er betinget, kan komme til at 
overstige den lovlige Rente, naar den ogsaa kan komme 
til at gaae ned berunder. Men har en saadan Interessent 
ubetinget stipuleret sig lovlig Rente af sin Capital og des- 
foruden en Andeel i Gevinsten, vil dette komme i Strid 
med Aagerlovgivningen, medmindre han vover sin Capital 
saaledes, at den, hvis Interessentskabets Fonds aldeles 
tabes, ogsaa skal være fortabt og ingen personlig Ret til- 
komme ham i dette Tilfælde imod de øvrige Interessenter; 
jfr. N. J. A. XXIV, p. 56. 

• 

£. Om Interessenternes Forhold til tredie Mand. 

g 132. ' \ 

Med Hens.yn til Retsforholdet imellem et Interessent- 
skabs Medlemmer og tredie Mand^ dei: bar indladt sig med 
Interessenterne, maa væsentlig skjelqes. imellem, om det er 
et navngivet eller et anonymt Interessentskab. 

1) I et navngivet Selskab vil der, i Overeens- 
stemmelse med hvad i foregaaend^ g Nr. 2 er udviklet, 
ordentligviis udfordres samtlige Interrøssenters Samtykke til 
at paadrage Interessentskabet contractm^ssiige Forpligtelser 
imod tredie Mand, jfr. Regi. 2il, Mi 1818 g 27. Men, 
som bemærket^ vil Forholdenes Natcur, ofte fordre,- at end^ 
og det enkelte Medlem i. et saadaøt .Interessentskab maa 
bemyndiges til at handle paa Alles V^gne, og navnlig er 
det ifølge Handelscoutume antaget, at jBnhver, som af et 
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Handelshuus erklæres for sammes Associé, eo ipso ansees 
befuldmægtiget til at forbinde dette ved sine Foretagender, 
forsaavidt Handelsforretningerne angaaer, saalænge der ikke 
udtrykkelig bliver gjort Indskrænkninger i denne hans Be-* 
myndigelse, eller den aldeles tilbagekaldes; jfr. Ark. f. 
Retsv« IV. p. 320 ff. At samme Regel ofte ogsaa maa 
kunne ansees gjældende med Hensyn til andre Interessent- 
skaber, der have Lighed med Handelshuse, saasom et Fa- 
brikinteressentskab, synes forudsat i den ovenmeldte Reso- 
lution 18. Aug. 1814 g 1, som bemyndiger Cancelliet til 
at conflrmere den Glausul i Interessentskabscontracter, at 
ikkun den Gjæld skal være Interessentskabets, som er stif- 
tet med samtlige Interessenters Minde. 

Dernæst bliver som et Hovedpunkt at mærke, at naar 
en Gjæidsforpligtelse først saaledes som ovenmeldt lovlig er 
paadraget et saadant Interessentskab, hviler den, forudsat 
at intet Andet er aftalt med vedkommende tredie Mandy eo 
ipso ogsaa paa samtlige enkelte responsable Interessenter 
personlig, saa at Enhver af disse ikke blot med sit Indskud 
i Interessentskabet men ogsaa med sin øvrige Formue 
hæfter for denne Gjæld. Den enkelte Interessent kan saa- 
ledes efter vor Ret ikke slippe med at betale Gjælden pro 
rata, og har end ikke det saakaldte beneficium divisionis 
eller Ret til at forlange, at hans Medinteressenter skulle 
først forgjæves være sagsøgte for deres Andeel, førend 
denne inddrives hos ham, men alle Interessenterne hæfte 
solidarisk eller Een for Alle og Alle for Een for den bele 
Gjæld. Den anførte vigtige Sætning i vor Ret er egentlig 
ikke hjemlet ved noget positivt Lovbud eller ved Forholdets 
strænge retlige Natur men er nærmest hjemlet ved Sæd- 
vane og en bestemt Praxis*ved Domstolene, jfr. N. J. A. 
XV. p. 100 og Jur. Tidsskr. VL 1. p. 37, jfr. X. 2. p. 
170. Den, der saaledes har maattet betale Mere end sin 
forholdsmæssige Andeel, vil dog ifølge Forholdets Natur 
ordentligviis kunne søge Regres bos sine Medinteressenter^ 
De passive eller commanditaire Interessenter kunne ifølge 
deres ovenomhandiede Stilling ikke forbinde Interessent- 
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slabet ved deres Handlinger, men hæfte beller ikke til In- 
teressentskabets Creditorer med Videre end deres Indskud* 

Den Gjæld, som en Interessent, om han end er re- 
sponsabei, stifter udenfor Interessentskabsforbindelsen , er 
naturligviis denne uvedkommende, men hans Creditorer ere 
dog ordentligviis ogsaa berettigede til at holde sig til den 
Andeel af Interessentskabets Formue, der efter behørig Op- 
gjørelse tilkommer ham, jfr. 1—24—30, hvilkel da ofte vil 
kunne medføre Interessentskabsforholdets Opløsning; jfr. 
den særegne Forskrift i 1 — 24—27 og Processen i Læren om 
E\ecution, samt den ovenmeldte Resol. 18. Aug. 1814 g§ 
1 og 2, der giver Haab om Confirmation paa de Bestem- 
melser i en Interessentskabscontract, at den Andeel, Enhver 
har i Interessentskabet, ikke skal kunne belægges med Ar* 
rest, Beslag eller deri gjøres Execution for nogen af ham 
contraheret Fælledsskabet uvedkommende Gjæld, samt at, 
naar Nogen af Interessenterne døer eller opgiver sit Bo, 
skal det, der tilhører det fælleds Værk, ikke inddrages under 
Boets Behandling, men Boet alene kunne fordre saa Meget 
udbetalt af Interessentskabet, som en opgjort Balance ud- 
viser at kunne tilkomme den Afdøde eller Fallenten som 
hans Andeel. 

2) Er et Interessentskab derimod constitueret som en 
særegen juridisk Person, vil det i Almindelighed være 
den for samme constituerede Bestyrelse, der gyldig kan af- 
slutte contractmæssige Forpligtelser med tredie Mand paa 
Selskabets Vegne i Overeensstemmelse med de i Selskabs- 
conventionen fastsatte Regler. Tredie Mand vil derhos, 
førend han indlader sig med en saadan Bestyrelse, selv 
have at forvisse sig om, hvorvidt dens Myndighed efter 
Selskabets Love eller speciel * Bemyndigelse strækker sig, 
ligesom ellers naar han indlader sig med Nogen som Fuld- 
mægtig for Andre; men derimod kan det ikke paaligge 
ham at undersøge, om de Personer, som findes virkelig at 
besidde og udøve den bestyrende Myndighed i Selskabet, 
ogsaa ere blevne udnævnte hertil paa den i Selskabets 
Love bestemte Maade, hvilket det maa være Interessent- 
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skabets egen Sag at vaage over, jfr. en Dom i Jur. Tidsskr. 
XXV. p. 88. 

IVaar da en Gjældsforpligtelse saaledes er gyldig stiftet 
for et saadaDt Interessentskab, hviler den alene paa dette 
selv som en juridisk Person betragtet men ingenlunde 
hverken i det Hele eller for nogen Deel paa de enkelte In- 
teressenter personlig. Dette flyder ligefrem af Forholdets 
retlige Natur, jfr. ovenfor g 126 Nr. 1, og den, der ind- 
lader sig med el saadant Interessentskab, maa altsaa selv 
undersøge, om det som særegen Person betragtet ved sine 
Eiendomme og Fordringer paa løbende Bidrag m. v. har 
tilstrækkelig Vederhæftighed, og kan ikke tage Hensyn til 
de Individers Vederhæftighed, som ere Medlemmer af samme, 
hvilke desuden i deslige Interessentskaber jævnlig forandres. 
Han kan saaledes kun holde sig til Interessentskabets egne 
Midler, hvortil dog naturligviis ogsaa høre dets udestaaende 
Fordringer og deriblandt, hvad det af Bidrag o. s. v. har 
tilgode hos interessenterne ; jfr. en Dom i Jur. Tidsskr. XV. 
2. p. 153, som den 1. Mai 1827 er stadfæstet af Høie- 
steret; jfr. ibid. XVIII. p. 290. Det Ovenanførte gjælder ikke 
mindre om Selskabets Bestyrere, endog de, der have con- 
traberet Gjælden, end om de øvrige Interessenter, og end- 
skjøndt derfor, naar Interessentskabet skal sagsøges til at 
opfylde dets Forpligtelser, dette maa iværksættes ved at 
sagsøge dets Bestyrere, er det dog blot i denne deres 
Egenskab paa Selskabets Vegne og ingenlunde i eget Navn, 
at de kunne være pligtige til at lide Dom til Forpligtelsens 
Opfyldelse, jfr. Ark. f. Retsv. I. p. 302 ff. 

Med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt tredie Mand 
for den enkelte Interessents personlige Gj:rld kan holde sig 
til, hvad der tilkommer ham i et saadant Interessentskab, 
maa nøie sees hen til Interessentskabets Øiemed og Be- 
skaffenheden' af den Ret, der tilkommer den enkelte Inter- 
essent imod Interessentskabet. Er dette grundet paa trans- 
portable Actier, kan Creditor ligefrem gjøre Execution i In- 
teressentens Actier og realisere dem ligesom andre ham 
tilhørende Formuegjenstande. Er Interessentens Ret til at 
fordre Noget af Interessentskabet afhængig af Indtrædelsed 

Larsens Skrifter. II. 2. 18 
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af et vist factisk Forbold, t. Ex. i en indbyrdes Assurance- 
forening eller ved Interessentskaber angaaende Enke- 
pension, Begravelseshjalp o. s. v., vil det vel være Reglen, 
at Creditor, naar dette factiske Forhold er indtraadt, kan 
holde sig til, hvad der tilkommer Interessenten ; men herfra 
have de specielle positive Forskrifter for de enkelte Inter- 
essentskaber af denne Art hyppig gjort Undtagelser, jfr. 
Brandforsikkr.-Andg. 29. Febr. 1792 for Kjøbst. g 11, for 
Landet g 12, og mangfoldige conflrraerede Conventioner for 
Livrentesocieteter, Oegravelsesselskaber o. s. v.. Er endelig 
Selskabet af den Natur, at det aldeles ikke tilsigter nogen 
Formuerettigheds Erhvervelse for den enkelte Interessent, 
t. Ex. en Klub, vil der naturligviis heller ikke være Moget, 
som Interessentens private Creditor kan fordre sig udlagt 
af Interessentskabet. 

3) Forsaavidt et Interessentskab kan have For- 
dringer og Rettigheder ^t gjare gj$ldjeii4e imod 
tredie Mand, kommei ligeledes de ovenanførte Girund- 
ssgtninger til Anvendelse. I et navngivet Interessentskab 
maae altsa^a alle Interessenterne i Fprening indtale Fordriur 
gen, qvittere for samme o. b^v^, med mindre nogen Enkelt 
er bemyndiget til at handle paa Alles Vegne. Det vil kun 
qndtagelsesviis være Tilfældet, at Debitor kan. være pligtig 
bA taale en partiel Paat?ile af enhver enkelt Interessent for 
hans Andeel af det fælleds Tilgodehavende, jfr. Fdg. 7. Juni 
4827 g 9, Jur.Tidsskr.XXIX. p. 139fif. ogden danske Proces- 
maade g: 14,7, Qan^exia Prpce^rp. ^20 ff. I et Interessentskab, 
som danner en juridisk Person^ tilhører Fordringen aldeles 
ikke den enkelte Interess^i^i, men. kun det k.unstige Rets- 
s.ubject og. kan, altsaa. al^ne indtales, af dem, der ellers ere 
bemyndigede, tjl a,t repræsentere Interess.entskajbet. 

F» Om Qpløsqing.en. af Int.er.e8sen,t8,kabS|fQi:hold, 

g 133. 

Foreløbig, kan ben?fiqrkei9, at man.kaA skjelae in;i^Uem 
en egen^tlig. Opjjøsnipg a^ et interessiej^.t-sfkal), og en 
Ophævelse s^i Interessentskab^forholdet me^d Hen- 
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syn til den enkelte Interessent. Naar et Interessent- 
skab nemlig er constitueret som en særegen juridisk Per- 
son, vil det i Almindelighed forblive det samme Interessent- 
skab og den samme Person som forhen uagtet de Om- 
vexlinger, der foregaae af de enkelte physiske Personer, 
som ere Medlemmer af samme, og den herved bevirkede 
Forandring i disse Personers Interessentskabsforhold. Saa- 
kdes t. Ex. forandres ingenlunde de almindelige Brandfor- 
sikkringsinteressentskaber for faste Eiendomme som juridiske 
Personer derved, at i Anledning af Salg og Kjøb af Eien- 
dommene m. v. Nogle udtræde og Andre indtræde som In- 
teressenter, og i et Actieselskab kunne Interessenterne 
idelig omskifte derved, at Actierne ved Salg, Arv o. s. v. 
gaae over i andre Hænder, uden at dette har nogen Ind- 
flydelse paa Interessentskabet som juridisk Person betragtet, 
jfr. Octr. 11. Mai 1778 gg 2 og 26, Octr. 4. April 1798 
M 3 og 30, Regi. 27. Juli 1818 g 8 Litr. e. Sportel- Regi. 
1814 g§ 100 og 101 m. fl. Noget Lignende vil vel ogsaa 
i et navngivet Interessentskab kunne finde Sted derved, at 
En af Interessenternes Rettigheder overdrages til en Anden, 
der i hans Sted indtræder i Interessentskabet; men det 
maa herved bemærkes, deels at en saadan Cession eller 
Substitution ifølge Forholdets Natur ordentligviis ikke vil 
kunne finde Sted i et contractmæssigt Interessentskab uden 
Samtykke af de øvrige Interessenter, som ved Contractens 
indgaaelse maae antages at have taget særdeles Hensyn til 
hinandens personlige Egenskaber, og det bliver saaiedes 
egentlig en ny Interessentskabscbntract, der indgaaes, jfr. 
ovenfor g 24 ff., og deels maa i alt Fald en saadan For- 
andring^ af Interessentskabets responsable Medlemmer an- 
sees som en væsentlig Forandring af det hele hidtilværende 
Interessentskab, hvilket især viser sig, naar dette betragtes i 
Forhold til tredieMand. Dette Samme gjælder ogsaa i det 
Tilfælde, at en enkelt responsabel Interessent udtræder, 
uden at en Anden sættes i hans Sted, men de Tilbage- 
værende fortsætte deres Forbindelse paa samme Maade som 
hidtil; thi om end dette skeer under samme Firma som 

18* 
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forhen, har dog virkelig en partiel Opløsning af Interessent- 
skabet fundet Sted. 

§ 134. 

Som de vigtigste enkelte Grunde, der kunne bevirke 
Interesscntskabsforholdets Opløsning, kunne nævnes: 

1) Interessenternes fælleds Samtykke. Delte 
maa ogsaa være tilstrækkeligt i de Tilfælde, hvor Interes- 
sentskabet danner en særegen juridisk Person, naar det 
dog kun bestaaer som et privat Interessentskab, og det 
kan i Almindelighed end ikke være til Hinder for Opløs- 
ningen, at de oprindelige Stiftere have vedtaget, at For- 
eningen ei maatte ophæves. Naar derimod et autoriseret 
Interessentskab har paataget sig bestemte Pligter imod det 
Offentlige, elier der iøvrigt ved den confirmerede Conven- 
tion er gjort Indskrænkninger i Interessenternes Ret til en 
vilkaarlig Ophævelse, maa det, som i denne Anledning kan 
være fornødent, naturligviis iagttages, førend Opløsningen 
iværksættes, jfr. Convention 1. Juli 1746 g 5, Octr.l I.Mai 
1778 g 19, Octr. 4. April 1798 g 18, Octr. 21. Marts 
1792 g 25, Canc. Skr. 31. Decbr. 1825. 

2) Eensidig Opsigelse fra en af Interessen- 
terne. Naar der hverken i Selskabscontracten er bestemt 
Noget om, at Interessentskabet skal vedvare en vis Tid, og 
dets Varighed heller ikke eo ipso kan ansees givet ved In- 
teressentskabets Beskaffenhed, navnlig derved, at det gaaer 
ud paa et vist enkelt Øiemeds Opnaaelse eller visse be- 
stemte Forretningers Udførelse, men det derimod omfatter 
en fortsat almindelig Art af Virksomhed, t. Ex. et sædvan- 
ligt responsabelt Handelsinteressentskab, maa Formodningen 
i Almindelighed være for, at enhver af Interessenterne uden 
videre Grund, end at han ikke ønsker længere at fortsætte 
Forbindelsen, skal være berettiget til at kunne drage sig 
ud af denne ved en Opsigelse, hvilket ogsaa idelig i In- 
teressentskabsconlracter udtrykkelig betinges; Dog bør saa- 
dan Opsigelse være betimelig eller skee med et saa langt 
Varsel forud, som i Mangel af udtrykkelig Bestemmelse i 
Contracten kan efter Omstændighederne skjønnes billig og 
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passende til Øiemedets Opnaaelse, og den maa ikke være 
svigagtig eller tilsigte en retstridig Tilvendelse af Fordeel 
elier Unddragelse for Tab paa de øvrige Interessenters Be« 
kostning. I de Interessentskaber, efter bvis Indretning nye 
Medlemmer stedse afløse de ældre, og ingen Ansvarlighed 
for Gjælden hviler paa Medlemmerne, er Formodningen for 
Frihed til at træde ud, imod at man betaler det løbende 
Contingent; og i saadanne Interessentskaber, hvor Tilskud 
gjøres i Begyndelsen alene for i Fremtiden at erhverve 
Fordele, maa det formodes, at Enhver kan træde ud imod 
at opoflre de allerede gjorte Tilskud. 

3) Misligholdelse og Uenighed. Væsentligt Brud 
paa Contracten fra den ene Contrahents Side og anden 
saadan Misligholdelse maa naturligviis kunne berettige de 
øvrige Interessenter til at fordre Forbindelsen hævet i 
Overeensstemmelse med de almindelige Grundsætninger om 
Følgerne af Misligholdelse i Contractsforhold ; og dette 
Sam memaa ogsaa kunne antages, naar der med Hensyn 
til de Societetet vedkommende Foretagender indtræder en 
saadan fortsat Uenighed imellem Interessenterne, som gjør 
Selskabets Virksomhed umulig, og til hvis Afgjørelse Con- 
ventionen ikke anviser nogen Udvei. 

4) Opnaaelsen af det enkelte bestemte Øie- 
med, som alene har været foresat interessentskabet, eller 
Udløbet af den bestemte Tid, der har været sat som 
Grændse for Interessentskabets Varighed, jfr. Octr. 4. Juli 
1818 g 58. 

5) En Interessents Dødsfald. Dette har, som 
ovenbemærket, ingen Indflydelse i Actieselskaber, hvor den, 
der erhverver den Afdødes Formue eller Actier, træder i 
hans Sted. Det Samme gjælder i et commanditairt Societet 
med Hensyn til de passive Medlemmers Indskud. Naar 
derimod en activ Interessent døer i et generelt responsabelt 
Interessentskab, maa dette i Almindelighed kunne fordres 
opløst saavel af de tilbageværende Interessenter som af 
den Afdødes Arvinger, da Formodningen maa være for, at 
hans Personlighed var taget væsentlig i Betragtning, jfr. 
iøvrigt herved den ovenfor i g 132 anførte Resol. 18. Aug. 
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1814. Men er Interessentskabet specielt eller angaaer et 
bestemt Negotium, t. Ex. en Handelsexpedition eller en 
paa en vis Tid indgaaet Forpagtning, roaa det ofte kunne 
fordres fortsat for Boets eller Arvingernes Regning. 

6) En Interessents Fallissement eller Umyn- 
diggjørelse eller en begaaet Forbrydelse, der 
stempler ham som en uværdig og upaalidelig Person. Her- 
om maa i det Væsentlige det samme gjælde, som om en 
Interessents physiske Død, jfr. Resol. 18. Aug. 1814. 

7) Umuligheden af at opnaae Selskabets Øiemed, 
derved at den specielle Ting, der var Gjenstand for samme, 
t. Ex. et Skib, forgaaer, eller den Virksomhed, som Sel- 
skabet har foresat sig, ved Lovgivningen forbydes, o. s. v. 

8) Interessentskabets egen Insolvents eller 
Uformuenhed til at opfylde sine Forpligtelser, hvilken vil 
bevirke, at dets Midler maae komme til Deling imellem Cre- 
ditorerne. Er det et responsabelt Interessentskab, vil saa- 
dan Insolvents i Almindelighed ogsaa medføre en Fallit« 
behandling af de responsabie Interessenters særskilte Boer; 
men er det en juridisk Person, vil dets Fallissement natur- 
ligviis ikke medføre Ansvar for Interessenterne personlig, og 
disse kunne endog selv være de, der som Creditorer be- 
virke Falliterklæringen, t. Ex. i et Livrenteselskab de In- 
teressenter, der ikke kunne erholde de dem tilsagte Liv- 
renter; jfr. Ussings Bibi. I. p. 351 ff. 

g 135. 

Naar et Interessentskab ifølge nogen af de ovenanførte 
Grunde opløses, ville dets Creditorer naturligviis først være 
at tilfredsstille saavidt muligt, og derefter de beholdne 
Midier ordentligviis være at fordele imellem Interessenterne. 
Formodningen maa da i Almindelighed være for, at enhver 
Interessent først skal have sit Indskud ud, førend der kan 
blive Spørgsmaal om Fordeling af Noget som Gevinst, hvil- 
ken sidste derefter maa deles, med Hensyn til hvilken For- 
deling der ofte kan opstaae meget vanskelige Spørgsmaal; 
jfr. om denne Fordeling og den Maade, hvorpaa den bliver 
at iværksætte, navnlig hvorvidt det kan fordres, at den skal 
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skee ved formelig Skiftebehandling, i dét Hele Jur. Tidsskr. 
XXI. p. 268 fif., samt Hansens Skifteret 3. Udg. p. 95—97, 
sammenholdt med p. 322—323, og det der Citerede. 



Syvende Afsnit. 

Om Hazardcontracter. 

g 136. 

Ordentligviis vil ethvert hvilketsomhelst Contractsforhold 
kunne medføre nogen Hazard, eiler at Noget sættes i Vove 
ved samme. Medcontrahentens Evne til at opfylde sine 
Pligter kan være usikker eller Forandring underkastet, de 
middelbare Følger, som Forholdet mulig kan erholde for 
Gontrahenten, lade sigjkke let forudsee, og det kan siden 
ofte vise sig, at man kunde have gjort en fordeelagtigere 
Benyttelse af den Gjenstand, hvorover man ved Contraclen 
har disponeret o s. v. Ål saadan Usikkerhed kan ikke 
være tilstrækkelig til at henføre Forholdet til Hazardcontracter 
som en særegen Classe af Contracter, men hertil vil ud- 
fordres, at Contractens umiddelbare Fordeelagtlghed eller 
Ufordeelagtighed er saaledes gjort afhængig af en uvis Be- 
givenhed, at den ikke ved Indgaaelsen kan beregnes med 
den Probabilitet, som ellers sædvanligviis kan haves, jfr. 
ovenfor g 116 Nr. 1 og g 124. Det Characteristiske ved 
en Hazardcontract bestaaer saaledes især i, at Uvisheden 
af en Begivenhed, i Særdeleshed det uvisse Udfald af en 
fremtidig Begivenhed, optages i Contracten som Vehikel 
for Speculatidnen paa en Fordeel. Er Intet herom optaget 
i Contraclen, er det altsaa ingen Hazardcontract, om end 
den ene Contrahent har indgaaet samme for at speculere 
paa fremtidige uvisse Forhold, t. Ex. naar en Kjøbmand 
opkjøber Varer for at lade dem henligge, indtil Priserne 
mulig stige. Dog er det ikke nødvendigt, at Hazard skal 
finde Sted for begge Contrahenterne, men den kan stundom 
ogsaa existere egentlig ikkun paa den éne Side. Naar 
t. Ex. Flere forene sig om indbyrdes at erstatte hverandre 
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den Skade, som Enhvers Eiendomme maatte lide ved Brand 
o. desl., vil denne Assurance medføre en Bazard for dem 
Alle ; . men naar msm imod en vis bestemt Præmie , som 
man derfor ubetinget opoffrer, assurerer sine Ting hos en 
Anden, er det egentlig kun denne Sidste, der staaer i et 
Hazardforhold , idet ban imod den Fordeel, som Præmien 
giver, underkaster sig det mulige Tab, som den ulykkelige 
Begivenhed, hvis den indtræder, vil medføre for ham. 

En Hazardcontract kan saaledes i Almindelighed siges 
at være en tosidet bebyrdende Contract, ved hvil- 
ken Existents af Fordeel eller Tab enten for begge 
Parter eller for den ene af dep er gjort afhængig 
af en Begivenhed, som er uvis for de Contra- 
herende. Som noget Væsentligt ved en gyldig Hazard- 
contract have vel nogle Lovkyndige fordret, at Udfaldet 
skulde være lige uvist for begge de contraherende Parter, 
hvilket dog ingenlunde kan ansees som nødvendigt. Dette 
viser sig allerede derved, at de Præstationer, som Parterne 
sætte imod hinanden, meget ofte ere af høist ulige Størrelse, 
netop fordi de selv erkjende, at Sandsynligheden af et vist 
Udfald er meget større paa den ene end paa den anden 
Side, t. Ex. i Assurance og Lotterier samt ofte i Vædde- 
maal. Men ogsaa hvor de gjensidig udlovede Præstationer 
ere lige store, er der ingen tilstrækkelig Grund til at fordre 
hiin lige store Uvished, som desuden næsten aldrig i Vir- 
keligheden finder Sted, og derhos saare vanskelig lader sig 
oplyse. En anden Sag vil det naturligviis være, hvis 
Uligheden er tilveiebragt ved Svig, t. Ex. hvis den ene 
Conlrahent i Assurance har en hemmelig Underretning om, 
at Skibet allerede er forgaaet, eller dog sandsynlige Efterret- 
ninger, som forties for Assurandeuren, jfr. Assur.-Corapagn. 
Vilkaar 1. Juli 1746 gg o og 6, eller i et Væddemaal har vis 
Kundskab om den Begivenhed, der omtvistes. Naar imidlertid 
den ene Part har tilkjendegivet den anden sin Vished om 
Sagen, og denne desuagtet vil vædde med ham om det Mod- 
satte, maa det antages, at Væddemaalet skal angaae Mulig- 
heden af, at hiin kunde tage feil, paa samme Maade som 
et Væddemaal angaaende en tilkommende Handling, som 
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det staaer i den Enes Magt vilkaarlig at undlade, maa an- 
tages at angaae Muligheden af, at han kunde forandre sin 
nærværende Beslutning med Hensyn til Handlingens Fore- 
tagelse. 

g 137. 

Med Hensyn til Hazardcontracternes Classification kan 
man skjelne imellem saadanne, der i Almindelighed be- 
tragtet have et gavnligt og fornuftigt Øiemed og 
sigte til at afhjælpe en virkelig Fornødenbed i det menne- 
skelige Samfund, saasom Assurance, samt Livrente- og 
andre Underslettelsesselskaber, jfr. i Fdg. 11. April 1840 
g 53 Udtrykket *»velgjørende«, og saadanne, der i Almindelig- 
hed ikke kunne siges at være fremkaldte ved nogen saadan 
sand Fornødenhed, fordi de blot gaae ud paa at prøve, 
hvilken af Parterne der skal have eller give Noget, og iøv- 
rigt ikke tjene til noget reelt for det borgerlige Samliv 
gavnligt Øiemeds Opnaaelse, saasom Spil og Væddemaal. 
De førstmeldte bør Lovgivningen i Almindelighed beskytte 
ligesom andre lovlige Contracter, de sidste kan Lovgivningen 
med Føie nægte Beskyttelse i det Hele eller tildeels. Hvad 
imidlertid vor positive Lovgivning angaaer, er at mærke, al 
ifølge Forskriften i 5—1—2 om Gyldigheden af alle Con- 
tracter i Almindelighed , vil man ^ ikke kunne nægte en 
Hazardcontract Retskraft, blot fordi den er af den sidst- 
nævnte Beskaffenhed, naar dog iøvrigt de almindelige Be- 
tingelser for Contracters Gyldighed ere tilstede; men dette 
vil alene kunne skee, forsaavidt Saadant hjemles ved et ud- 
trykkeligt Lovbud , der . undtagelsesviis har betaget Con- 
tracten Retskraft, eller dog ved den utvivlsomme Analogi 
af et saadant Lovbud. Man kan saaledes efter vor Lov- 
givning skjelne imellem: 

a. De Hazardcontracter, som udtrykkelig ere omtalte 
i Lovgivningen. Disse ere igjen: 

1) Saadanne, hvis Retsgyldighed Lovgivningen ikke blot 
erkjender, men endog ligefrem forudsætter som Noget, der 
følger af sig selv, t. Ex. Assurance, jfr. 4 — 6—1. Hertil 
kunne ogsaa henregnes nogle Contracter, som allerede i 
det Foregaaende ere omhandlede, saasom Fledførings- og 
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Aflægtscontracter samt visse Interessentskabsforbold, nemlig 
Livrente-* og andre Understøttelsessocieteter, jAr. Fdg. t5. 
Mai 1810. 

2) Saadanne, der vel ere tilladelige, men dog i det 
Hele eller tildeels betagne Retskraft, t. Ex. tilladeligt Spil, 
og endelig 

3) Saadanne, der endog ere forbudne og strafbare, t. Ex. 
Hazardspil og Væddespil paa Tallotteriets Trækninger. 

b. De Hazardcontracter, om hvilke Lovgivningen tier. 
Disse have atter Ligbed enten med de imder Nr. l nævnte, 
t. Ex. den i det Foregaaende omhandlede Livrentecontract, 
eller med de under Nr. 2 og 3 nævnte; men selv i dette 
Tilfælde vil der sjeldent være tilstrækkelig Grund til at ud- 
vide de om visse enkelte uretskraftige eller forbudne Hazard- 
contracter givne Lovbud til de ikke udtrykkelig omtalte 
Contracter af lignende Art, navnlig ikke til at anvende Be- 
stemmelserne om egentligt Hazardspil. Det tvivlsomste 
Spørgsmaal med Hensyn til slige ulovbestemte Hazard- 
contracter er det, der kan opkastes om Gyldigheden af 
Væddemaal. 

Fremdeles kan her bemærkes, at foruden at der som 
ovenmeldt næsten ved ethvert Contractsforhold kan voves 
Noget, vil der endog ofte i de sædvanlige Contractsforhold, 
som efter deres almindelige Væsen ikke gaae ud paa nogen 
Hazard , specielt kunne indlægges en saadan Risico for en 
af Parlerne eller begge, at Contracten, om den end bo- 
holder sit sædvanlige Navn, dog derved bliver til en virke- 
lig Hazardcontract. Exempel herpaa afgiver Kjøb og Salg, 
naar den Gjenstand, der sælges, kun endnu er til i Haabet 
og kjøbes paa Erhververens Risico, jfr. den i g 58 nævnte 
emtio spei, ligeledes et Pengelaan i det Tilfælde, hvor Cre- 
dilor indrømmer at ville tabe sin Fordring, hvis den Ting, 
hvoraf Fyldeslgjørelse skulde gives, forgaaer for Debitor ved 
ulykkelig Hændelse, saasom Bodmeri- og Respondentialaan, 
jfr. 4—5 og Fdg. 19. Decbr. 1794, samt Sø- og Handels- 
retten. Om Gyldigheden af de Contracter, hvori en Ri- 
sico paa denne Maade indlægges, men som dog gaae ud 
paa en virkelig og reel Omsætning, kan der naturligviis ikke 
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være nogen Tvivl; men mere tvivlsomt kunde delte synes, 
hvor en almindelig Contract misbruges til Hazardforetagender 
paa en saadan IVlaade, at Foretagendet i sig selv be- 
tragtet ganske kunde fortjene at sættes ved Siden af et 
Hazardspil. Dette er f. iGx. Tilfældet med det saakaldte 
Stockjobberi eller Børsspil med Statspapirer (Differenzge- 
schåft), der bestaaer i et Kjøb og Salg af Statsobligationer, 
saaiedes afsluttet, at de først skulle leveres om nogen Tid 
til en vis nu aftalt Priis, hvorved af begge Parter kun 
speculeres paa de Coursforandringer, der imidlertid kunne 
indtræde, og i Almindelighed er det end ikke deres Alvor, 
at Obligationerne virkelig skulle leveres og modtages til 
den bestemte Tid, men man beregner sig kun indbyrdes 
Differencen imellem den aftalte Priis og den Priis, som 
Papirerne efter Coursen da ere antegnede at have. Da 
der dog ogsaa i slige Tilfælde foreligger en efter Form og 
Indhold gyldig Kjøbecontract, og det Offentlige ikke kan 
vaage over, at myndige Borgere misbruge Contractsfriheden 
til skadelige Foretagender for .sig selv, kan en saadan 
Contract dog ordentligviis ikke angribes ved Domstolene. 
Exempel paa en extraordinair Foranstaltning, sigtende til 
at sætte Grændser for saadant Børsspil, indeholdt Fdg. 
26. Sept. 1811, især g 9, men som senere er ophævet, 
jfr. PI. 10. Febr. 1818. 

Da som ovenberørt adskillige Hazardcontracter om- 
handles andre Steder i Systemet, have vi her kun at frem- 
stille følgende enkelte herhenhørende Contracter: 

A. Assurance eller Forsikkring. 

§138. 

Ved Assurance eller Forsikkring (assecuratiol forstaaes 
i Almindelighed en Contract, hvorved Nogen med Hensyn 
til en vis Fare, som en Anden kan være udsat for, for- 
pligter sig til at oprette Skaden, hvis denne virkelig skulde 
indtræffe. Subjecterne i dette Contractsforhold, som ordent- 
ligviis ikkun fuldmyndige Personer kunne indgaae paa egen 
Haand, ere Assurandeuren eller Forsikkringsgiveren og 
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den Assurerede eller Forsikkringstageren , og den Fare, 
som Førstnævnte overtager at svare for, kaldes Ris i c o. I 
Almindelighed er det kun imod Vederlag, at Assurandeuren 
overtager Faren, og den Betaling, der erlægges til ham, 
kaldes da Præmie eller Forsikkringspenge ; men Veder- 
laget kan ogsaa bestaae i, at den Assurerede overtager sig 
en lignende Fare til Fordeel for Førstnævnte. Den skrift- 
lige Contract, der oprettes om Assurance, kaldes Police 
elier Forsikkringsbrev. Af Begrebet om Assurance skjønnes 
let, at der forekommer ligesaa mange Slags Forsikkringer, 
som der er Ulykkestilfælde, der kunne være at befrygte, 
og ifølge hvad der i det Foregaaende er udviklet om Hazard- 
contracters Gyldighed i Almindelighed, maae ordentligviis 
alle deslige Contracter, der gaae ud paa saadanne Forsik- 
kringer, ansees som retskraftige og forbindende, dog at der 
ogsaa maa iagttages, at de ikke komme i Strid med de 
udelukkende Rettigheder, som ere tilstaaede enkelte Coro- 
pagnier til at tegne Assurance af en vis Art. Derhos har 
Lovgiveren anseet en almindelig Forsikkring af Bygninger 
for ildsfarc for saa gavnlig og vigtig, at den i mange Til- 
fælde er gjort til en Nødvendighed for£ierne, saa at disse 
end ikke, om de selv ønske det, kunne undlade Assurance. 
Om de enkelte Arter af Assurance kan i Særdeleshed 
bemærkes: 

[. Om Brandassurance. 

g 139. 

Ved denne Assurance er det især hyppigt Tilfældet, at 
den ikke drives som et Erhverv for Assurandeuren, men 
at et stort Antal i et Interessentskab forenede Personer ind- 
byrdes indeslaae hverandre for den Brandskade, der kunde 
træffe deres Ejendele, hvilket Forhold naturligviis ikke for- 
andres derved, at Interessenterne erlægge et vist aarligt 
Contingent som foreløbigt Bidrag til at afholde de Erstat- 
ninger, der i Aarets Løb kunne blive at udbetale. Af denne 
Natur ere saaledes de offentlige Brandforsikkringsanstalter for 
HusQ og Gaarde samt adskillige private Brandforsikkrings- 
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interessentskaber, og disse Forbindelser ere saaledes væsentlig 
forskjellige fra de Interessentskaber, der have forenet sig 
for at tegne Forsikkringer for Andre imod en vis Præmie 
og dele det Overskud, som Præmierne maalte give over 
Erstatningerne imellem Interessenterne eller Actieeierne 
i Compagniet, saaledes som Tilfældet er med de tvende 
octroyerede Brandassurance-Compagnier for Varer og Effecler. 
Af lirandforsikkringsanstalter for faste Eiendomme 
mærkes især: 

1) Kjøbenhavns Brandforsikkring for Huse 
og Gaarde, i hvilken alle Bygninger inden Voldene og paa 
disse nødvendigviis skulle være forsikkrede, jfr. herom 
især PI. 8. Juni 1733, Fdg. 17. Juli 1795, PI. 20. Mai 
1829, PI. 26. Marts 1833.ogPI. 12. Febr. 1840, hvilken sidste 
Placat viser, at Interessentskabet ved det aarlige fontingents 
Overskud har opsamlet en saa stor rentebærende Capital, 
at de Bygninger, der i 33 Aar have svaret fuldt Contin* 
gent, indtil Videre fritages for at betale Mere. 

2) Brandforsikkringen for Uuse og Gaarde i 
Ejøbstæderne, der ligeledes er nødvendig og omfatter 
samtlige Kjøbstæder, see herom især Andg. 29. Febr. 1792, 
PI. 17. Juni 1817, Andg. 6. April 1832 og PI. 23. April 1834. 

3) Brandforsikkringen for Huse og Gaarde 
paa Landet i Danmark, der i Almindelighed er frivillig, 
see herom Andg. 29. Febr. 1792, Andg. 26. Marts 1800, 
Pi. 5. Juni 1827, PI. 5. Sept. s. A., PI. 15. April 1828, PI. 
14. Decbr. 1831 og PL 27. NoVbr. 1839. Under denne 
Brandforsikkring henhøre ogsaa Bygningerne paa Kjøbenhavns 
Grund udenfor Voldene, jfr. Fdg. 17. Juli 1795 g 9 og PI. 
8. Novbr. 1831. 

Af Brandforsikkringer for Varer og andet Løsøre 
mærkes : 

1) Det octroyerede kjøbenhavnske Brand- 
assurancecompagnie for Varer og Effecter, der har 
en udelukkende Ret til at. tegne Assurance paa slige Gjen- 
stande i Kjøbenhavn, sée Octr, 11. Mai 1778. Dog er det 
tvivlsomt, om dets Monopol ogsaa strækker sig til at for- 
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byde en Forening, der blot gaaer ud paa, at Interessenteme 
indbyrdes ville erstatte hverandre Brandskader. 

2) Det octroyerede almindelige Brandassu* 
rancecompagnie for Varer og Effecter overalt i 
Kongens Lande udenfor fijøbenhavn, men uden 
nogen udelukkende Ret til at tegne Assurance , see Octr. 
4. April 1798. 

3) Adskillige confirmerede locale Interes- 
sentskaber om indbyrdes Brandassurance, t. Ex. 
et geistiigt Brandsocietet i Fyens Stift, Fund. 19. Juni 1822, 
et lignende i Sjællands Stift, Fund. 29. Septbr. 1824 m. fl. 

II. Søassurance. 

g 140. 

Almindelige Bestemmelser om Søassurance indeholdes 
allerede i 4 — 6. Ved Octr. 1. Jiili 1746 er oprettet et 
Søassurancecompagnie, der vel for saavidt har udelukkende 
Ret, at Ingen maa forene sig i Interessentskab om at tegne 
Assurance eller at drive Forretninger som Assurandeurer, 
men iøvrigt ingenlunde er til Hinder for, at Private tegne 
Assurance for Andre, saaledes ^at Flere endog kunne tegne 
Assurance paa samme Skib, naar Enhver kun forsikkrer for 
en vis Sum særskilt, og heller ikke for, at Flere forene sig 
om indbyrdes at assurere hverandres Skibe, jfr. Canc. Skr. 
23. Aug. 1817. DadetsOctroy derhos ikkun er confirmeret 
indtil Videre, kan det ikke være Ul Hinder for, at Rege- 
ringen, tillader andre Søas8urancect>mpagniers Oprettelse; 
jfru ResoL 18. April 1838. Om Søassurance maa iøvrigl 
henvises til Forelæsningerne over Søretten. 

III. Livsforsikkring. 

§ 141. 

En egentlig Livsasfiurance, ifølge hvilken en Pengesum 
skal udbetales, saafremt den, hvis Liv er forsikkret, inden 
en vis Tid skulde afgaae ved Døden, maa naturligviis 
nærmest tænkes oprettet til Fordeel for dem, der ville lide 
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ved den forsikkrede Persons Død, altsaa ordentligviis hans 
Familie eller hans Creditorer, men netop ved denne sidste 
Omstændighed biiver det dog muligt, at den Forsikkrede 
selv indirecte kan gjore sig Fordele af Assurancen, navnlig 
derved, at han paa denne Maade kan skaffe sig en Credit, 
som han ellers ikke vilde kunne erholde. Da Forbudet i 
4— &— 5> jfr. de Octr. 1. Juli 1746 tilføiede Vilkaar g 3, 
alene kan antages at angaae Forsikkring af Folks Liv paa 
en Søreise, kan det i Almindelighed ikke antages, at saadan 
Livsassurance , endskjøndt den frembyder flere betænkelige 
Sider, skulde hos os være utilladelig eller uratskraftig, jfr. 
Gane. Skr. 2; Marts t826 og den dertil føiede Note. 

B. Spil. 

g 142. 

Det Cbaracteristlske ved Spil (lusus) som Handling be- 
tragtet bestaaer i, at den oprindelige Bestemmelse af samme 
er Tidsfordriv, og at det forelages efter visse vedtagne^ 
Hegler, med en dertil bestemt Indretning, et Spil i materiel 
Forstand. Det er saaledes ikke Spil at løbe, kjøre elier 
ride omkaps o. s. v., skjøndt Handling^rne foretages af 
Vedkommende selv; thi der benyttes hertil ingen særegen 
Indretning, som kan kaldes et Spil, og omvendt udkræves 
der til et Spil ikke nødvendigviis Handlinger af de Spillende 
selv, t. Ex. Lotterispil. Saalænge Spil drives alene for Tidsr 
fordriv, saa M der kun spilles om den Foruiøielse at vinde, 
vedkommer det naturligviis ikke Retssystemet; men naar 
dermed forbindes en Aitøle om , at Gevinst eller Tabt 
for de, Spillende af Penge eller Pengeværd skal beroe 
paa Udfaldet, bliver det en Hazardcontract. Herved kan 
imidlertid bemærkes, at det, der spilles oxkl, kan være; saa 
ubetydeligt enten i sig selv eller dog i Forhold, til de 
Spillendes Yilkaar, at. det kun kan antages tilføiet for at 
vedligeholde Opmærksomheden for Spillet, saa. at dette dog 
i det Væsentlige bebolder sin Characteer som Middel til 
en uskyldig Underholdning og Adspredelse ; og der kunde 
saaledes for Lovgivningen være Anledning' til. at skjelne 
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imeliem de Tilfælde, hvor Spillet, skjøndt det angaaer 
Pengeværd, har den nysnævnte Characteer, hvilket Spil 
kunde fortjene at beskyttes som gyldig Contract, og de Til- 
fælde, hvor det drives i vindesyg Hensigt eller væsentlig 
gaaer ud paa at skaffe sig en Formueerhvervelse paa de 
Medspillendes Bekostning. Dette Hensyn til Størrelsen af 
det, der spilles om, er vel heller ikke fremmed for vor 
Ret, navnlig vor ældre Lovgivning, jfr. ogsaa Kr. Art. 
8. Januar 1752 g 617 og hvad der i det Følgende skal 
blive bemærket med Hensyn til Hazardspil; men de store 
practiske Vanskeligheder, som denne Distin etions Relativitet 
i Anvendelsen maatte medføre, gjør den dog ikke vel skikket 
til at lægges til Grund for en forskjellig Behandling af 
Spillecontracter, og vor Lovgivning har i Almindelighed 
heller ikke taget Elensyn til samme men til andre Om- 
stændigheder, navnlig Spillets egen Beskaffenhed. 

Hovedbestemmelsen hos os om Retsvirkningen af Spil 
indeholdes i 5—14—55, der siger, at Ingen er pligtig til 
at betale, hvad han i Dobbel taber og der skyldig bliver. 
Ordet »Dobbel« tages vel efter almindelig Sprogbrug ordent- 
ligviis i en ufordeelagtig Betydning, idet derved nærmest 
sigtes til Hazardspil og andre Spil, der drive« paa en over- 
dreven og ødelæggende Maade, forbunden med Sviir og 
betydelig Tidsspilde, og denne ufordeelagtige Betydning 
synes ogsaa Loven andre Steder fornemmelig at have 
forøie, jfr. især 2—9—8 og 6— 22—3,. santtForb. 10. Jan. 
1684, Fdg. 22.0ct. 1701 Cap. II § 2 og Cap. IH g 2, Fdg. 
28. Oct. 1702 g 3, Rescr. 2. Decbr. 1741 Cap. IH gg 4 og 10 
m. fl.; men da dog Ordet, der synes at have sin Oprindelse 
af det latinske tabula, udentvivl ogsaa kan bruges om Spil 
i Almindelighed, jfr. PI. 26. Septbr. 1735 g 5, maatte 
5-^1 { — 55 vistnok saa meget mere ansees anvendelig paiai alt 
Spil, som den Regel, Artiklen giver, ingenlunde kan siges at 
være ubillig for den Vindende, om end Spillet ikke er drevet 
paa den Maade, at det kunde fortjene at kaldes Dobbel, et 
Spørgsmaal, som det desuden i mange Tilfælde kunde 
være meget vanskeligt at afgjøre. Ligesoov saaledes ingen 
Spillecontpact efter Loven kunde antages at medføre fuld«^ 
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kommen forbindende Virkning, saaledes har den senere 
Lovgivning endog yderligere indskrænket Spiilecontracters 
Retsvirkning ved at undtage visse Spil, nemlig de rene 
Bazard- eller Lykkespil, fra Reglen i 5 — 14 — 55 og under- 
give dem særegne strængere Regler. Man kan saaledes nu 
fornemmelig skjelne imellem: 

L De egentlige Hazardspil. 

g 143. 

Til egentlige Hazardspil henhøre i Almindelighed alle 
de Spil med Tærninger, Kort o. s. v., hvis Udfald blot be- 
roer paa Lykken og ikke i det Hele eller iildeels^ paa no- 
gen særegen Indsigt eller Færdighed hos de Spillende, jfr. 
Fdg. 6. October 1 753 g 1 , sammenholdt med Rescr. 28. 
Novbr. 1755 g 2 og PL 5. Octbr. 1774 i Slutn. 

Naar disse Spil spilles om Penges Værd, ere de ifølge 
den anførte Lovgivning i Almindelighed forbudne og straf- 
bare. Med Hensyn til Straffebestemmelserne henvises her 
til Griminalretten, hvorimod med Hensyn til de privatretlige 
Virkninger af saadant Spil Følgende kan bemærkes: 

1) Den, d(^r har tabt i saadant Spil og strax paa Stedet 
betalt det Tabte, er ikke alene berettiget til at fordre det 
tilbagebetalt, men han. kan end ikke tillade, at den Vin- 
dende beholder det, da det Offentlige in subsidium ind* 
træder i hans Ret til at fordre Tilbagebetalingen, see Fdg. 
1753 g 7. 

2) Er der spillet paa Gredit, er det aldeles forbudet at 
betale det Tabte, og saavel den Vindende, der fordrer eller 
modtager dette, som den Tabende, der betaler, forbryder 
et ligesaa stort Beløb til det Offentlige, foruden at den. be- 
talte Sum confiskeres, see Fdg.s g 8. 

3) Gjældsbreve, der udstædes for saadan Spillegjæld, 
ere ugyldige ikke blot imellem de oprindelige Parter, men 
endog naar de ved Transport eller paa anden Maade ere 
komne i tredie Mands Haand, see Fdg. 1753 g 8 i Slutn. 
og g 9; jfr. herved ovenfor g 27 Nr. 5. Endvidere kan 
bemærkes, at Fdg. 1753 g 8 vel ganske i Almindelighed 

Larsens Skrifter. 11. 2. 19 
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omtaler •Gjældsbreve, som reise sig af Spil«, men at der 
dog her ifølge hele Sammenhængen med Forordningens 
øvrige Bestemmelser alene kan være sigtet tii Hazardspil. 

4) Hvis en tredie Mand betaler saadan Spillegjæld for den 
Tabende eller laaner ham Penge til at betale med og be- 
vislig har havt Kundskab om Gjældens Oprindelse, skal han 
have sin Fordring paa Tilbagebetaling forbrudt, og det til 
ham udstædte Bevis skal være kraftesløst, jfr. Fdg. 1753 g 
10. Saameget mindre vil da en saadan Spillegjæld kunne 
opretholdes ved nogen Pantsættelse eller Cautionsstillelse. 

g 144. 
Ligesom Fdg. 1753 g 2 selv har gjort en Undtagelse 
fra Forbudet imod Hazardspil under Forhold, hvor de skade* 
lige Følger af samme ikke kunne formodes at ville ind- 
træde, saaledes har en Landsoverretsdom af 1805 ogsaa 
antaget, at denne Forordning ikke kunde komme tQ An- 
vendelse i et Tilfælde, hvor der var spillet Hazardsipil i en 
Familiekreds om saadanne Ubetydeligheder, at der aaben* 
bart ikke kunde være Fare for de Følger, soim ForordDin-* 
gen har villet forebygge. I disse Tilfælde ville saakedes 
ikkun de afanindelige Regler om tilladeligt Spil være anven- 
delige. Men derhos gives der endog visse TiU'ælde, hvor 
Hazardspillet er saaledes privilegeret, at det har faldkommen 
Retsgyldigbed, hvMket navnlig gjælder om de tvende offent- 
lige Lotterier. Ved Lotteri forstaaes i Almindelighed 
det Hazardspil, der bestaaer i en Udtrækning eller Lodtræk- 
ning af Tal, saaledes at Gevinst eller Tab skal beroe 
paa, at et eller flere Tal udkomme eller ikke udkomme paa 
en vis bestemt Maade. Dette Spil kan især indrettes paa 
tvende Maåder, nemlig enten saaledes, at alle de, der gjøre 
Indsatser paa visse selvvalgte Tal, spille imod Lottteriets 
Entrepreneur, som paatager sig at udbetale de udkomne 
Gevinster, om de end maatte overstige samtlige Indsatsers 
Størrelse, og denne Indretning har hos os det eaakaldte 
Tallotteri, eller saaledes, at der dannes et Interessen«)* 
skab paa et Antal Lodder med en vis bestemt Indsats, 
hvilke Indsatser fordeles paa et ringere Antal Gevinster, 
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end der er Lodder, hvorefter det ved Trækning afgjøres, 
hvilke Lodder der skulle erholde Gevinst. Her er det alt* 
saa egentlig samtlige Interessenter, der spille imod hver- 
andre indbyrdes; Entrepreneuren har kun Bestyrelsen og 
afkorter visse Procent for Omkostninger og Uieilighed, og 
har han beholdt nogle af Lodderne, er han forsaavidt at 
ansee som en anden Medspiller. Af denne Indretning er 
hos os Classelotteriet. Til Fordeel for disse vore pri- 
vilegerede Lotterier, for hvilke Staten er Entrepreneur , er 
det formeent alle Andre at indrette Lotterier paa Penge 
eller Varer, og in specie ere de saakaldte Væddespil paa 
Tallotteriets Trækninger forbudne under haard Straf, jfr. 
PI. 4. Decbr. 1767 og PI. 5. Octbr. 1774. Ogsaa er al 
Collectering for fremmede Lotterier under Straf forbuden, 
jfr. PI. 20. Decbr. 1771, PI. 24. Jan, 1806 og PI. 12. Septbr. 
1823. Imidlertid meddeles der dog jævnlig Private speciel 
Tilladelse til at indrette Lotterier eller Bortlodninger af 
Kunstprodukter og andre Gjenstande, fornemmelig naar Saa*> 
dant skeer i veldædigt Øiemed. 

II. Kunst- og blandede Spil. 

g 145. 
Hertil henhøre i Modsætning til Hazardspil alle de 
Spil, hvis Udfald i det Hele eller dog tildeels beroer paa 
de Spillendes Indsigt eller Behændighed, og et saadant i 
sig selv tilladeligt Spil kan heller ikke blive at behandle 
flom Hazardspil, fordi det i det concrete Tilfælde er drevet 
paa en saadan Maade, at det kunde have lige saa skade- 
lige Følger som dette Slags Spil, jfr. Rescr. 28. November 
1755 g 2. Med Hensyn til Retsvirkningerne af saadant 
Spil gjælder Forskriften i 5—14—55, der, idet den be- 
stemmer, at den Tabende ikke skal være forpligtet til at 
betale, hvad han er bleven skyldig i Spillet, tillige tydelig 
forudsætter, at hvad han allerede har betalt ikke af ham 
kan fordres tilbage. Da derhos Lovstedet ingenlunde har 
forbudet, at Spillegjæld senere betales, og ved sine Ddtryk 
endog synes at forudsætte, at den Tabende dog egentlig 

19* 



Digitized by 



Google 



292 ^°i de contractmæssige obligatoriske Retsfarhold. g 145. 

skylder det Tabte, men at kun hans juridiske Forpligtelse 
til at betale skal være ophævet, kan man udentvivl for- 
uden den ovenmeldte Hovedvirkning i Almindelighed til- 
lægge saadan Spillegjæld som en obligatio naturalis alle 
andre saadanne Retsvirkninger, som ikke udelukkes ved 
Indholdet af den positive Forskrift i 5—14—55, der er at 
betragte som en Undtagelse fra 5—1 — 2, jfr. ovenfor g 18. 
Om saadanne Virkninger kan der især være Spørgsmaal i 
følgende Tilfælde: 

1) Naar den Tabende senere ratihaberer Spillegjælden 
som retsgyldig Gjæld, navnlig ved at udstæde Gjældsbrev 
for samme, maa han udentvivl kunne søges til at betale 
den. Lovbestemmelsen maa nemlig antages især at være 
fremkaldt ved den Betragtning, at den, der har spillet paa 
Gredit, i sin ved Spillet fremkaldte lidenskabelige Stemning 
let kan have vovet Mere, end han burde, hvorfor det skulde 
være overladt til ham selv at erlægge Betaling eller nægte 
samme, men denne Grund falder bort, naar han selv senere 
med roligt Overlæg ratihaberer Gjælden. Tilfældet hen- 
hører da heller ikke længer ligefrem under Lovstedets Ord, 
idet Søgsmaalet da ikke gaaer ud paa, hvad han blot i Spil- 
let er bleven skyldig, men støttes paa den senere Ratiha- 
bition eller det udstædte Gjældsbrev. £ndelig bestyrkes 
dette ogsaa ved Bestemmelserne i 4—1 — 19 og Fdg. 6. 
Octbr. 1753 g 8 som Undtagelser. Er Gjældsbrevet trans- 
porteret til tredie Mand, som har været uvidende om Gjæl- 
dens Oprindelse, kan der i alt Fald ifølge Grundsætnin- 
gerne i Fdg. 9. Febr. 1798 ingen Tvivl være om, at han 
iLan fordre Betaling af Udstæderen, der ingenlunde her vil 
kunne indskyde sig under den aldeles extraordinaire Be- 
stemmelse i Fdg. 6. Octbr. 1753 g 9. føvrigt bør man 
vel skjelne imellem det Tilfælde, at Spillegjælden virkelig 
er bleven ratihaberet som retsgyldig Gjæld, hvilket vi alene 
ovenfor have havt for Øie, og det Tilfælde, da der blot er 
udstædt Bevis for samme som Spillegjæld betragtet. Et 
saadant Bevis kunde nemlig udstædes, for at den Vin- 
dende i fornødent Fald kunde benytte det som et moralsk 
Tvangsmiddel imod den Tabende, uden at denne bar villet 
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paatage sig nogen juridisk Forpligtelse til at betale. Er 
>>det ifølge det qdstædte Documents Indhold m. v. tvivlsomt, 
om Udstædelsen er skeet i den førstnævnte eller blot i den 
sidstnævnte Hensigt, maa dette factiske Spørgsmaal først 
afgjøres efter de almindelige Regler om Vitiieserklæringers 
Fortolkning. 

2) En tredie Mand maa ogsaa retsgyldig kunne paa« 
tage sig at betale en Andens Spillegjæld, see herom oven- 
for § 31 i Slutn., og er han af den Tabende selv efter 
Spillet bleven anmodet om at betale for ham, maa han 
udentvivl kunne fordre sit Udlæg erstattet af denne, jfr. 
Fdg. 6. Octbr. 1753 g 10 som Undtagelse. 

3) Naar der er stillet den Vindende Pant for Fordrin- 
gen, maa denne derved kunne opretholdes, forsaavidt Pantet 
kan tilstrække; jfr. Tingsretten g 148. Ligeledes Vil en 
gyldig Selvskyldnercaution udentvivl kunne slutte sig til en 
saadan Gjæld; jfr. i det Følgende om Caution. 

4) Saafremt den Tabende havde en retsgyldig Fordring 
paa Medspilleren og enten under Spillet eller efter, dette 
har erklæret, at det Tabte maatte afgaae i hiin Fordring, 
maa dette udentvivl ansees sona en retskraftig Afgjørelses- 
raaade; thi den Vindende fordrer her ikk« Noget betalt, 
men benytter kun hiin Overeenskomst til en exceptio com- 
pensationis, saafremt han selv skulde blive sagsøgt af den 
Tabende; jfr. ovenfor g 36. 

5) Er det, hvorom der spilles, deponeret hos en An- 
den, som har paataget sig at udlevere det til den Vin- 
dende, maa denne udentvivi med fuldkommen Retsvirkning 
kunne holde sig til Depositarius. Den Tabende har egent- 
lig her ex antefacto allerede betalt, og kan ikke kræve 
denne Betaling tilbage, og Depositarius vil naturligviis 
ingenlunde kunne henskyde sig under 5 — 14 — 55, men 
hæfter imod den Vindende for Tingens behørige Ud- 
levering. 

6) Naar Nogen har sat en Gjenstand paa et tilladeligt 
Spil, saaledes at Enhver af de Spillende betaler ham et 
Indskud for at deeltagé^ i Spillet om hiin Gjenstand, der 
skal tilfalde den Heldigste af Spillerne, kan dette Tilfælde 
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næppe henføres under 5 — 14 — 55, men han maa være ju- 
ridisk forpligtet til at udlevere Tingen. Forholdet opløser " 
sig nemlig her egentlig i en Afhændelse af Tingen til samt- 
lige de Spillende som interessenter, hvilke derefter spille 
om den indbyrdes, og enhver Spiller har allerede forud 
betalt sit mulige Tab. Der fordres saaledes heller Intet af 
Tingens forhenværende Eier som Tabende, men det er 
ifølge den foregaaende Afhændelse; at den Vindende fordrer 
sig Tingen udleveret af ham, og har han selv tillige som 
Interessent deeltaget i Spillet, er hans Stilling for saavidt 
at bedømme som de øvrige Interessenters. 

g 146. 
Der gives visse Tilfælde, i hvilke Lovgivningen paa 
Grund af særdeles Omstændigheder, saasom de personlige 
Forhold, Stedet og Tiden m. v., aldeles har forbudet endog 
saadant Spil, som ellers i og for sig vilde være tilladeligt, 
see 1) 4—1—19, jfr. Art. 8. Jan. 1752 g 617 og Skibs- 
art. 9. April 1794 Cap. VII. g 18; 2) Fdg. 26. Jan. 1733 
g 6; 3) Fdg. 12. Marts 1735 g 3 og PI. 26. Septbr. s. A. 
g 5 og 4) PI. 3. Decbr. 1755 g 14, PI. 4. Juli 1763 og 
PI. 28. Novbr. 1828 g 1. I slige Tilfælde kan Spillet som 
en forbuden Handling i Almindelighed ikke have de oven- 
meldte Retsvirkninger, som kunne forbindes med et tillade- 
ligt Spil, men samme vil dog heller ikke kunne behandles 
efter de særegne positive Bestemmelser om Hazardspil, 
hvorimod de Spillendes indbyrdes Mellemværende væsent- 
ligst maa bedømmes efter de almindelige Grundsætninger 
om Forholdet imellem de flere Deeltagere i en forbuden 
Handling. Endelig maa fra samtlige de ovenomhandlede 
Tilfælde vel afsondres det Forhold, at Nogen bevislig har 
gjort sig skyldig i Filouteri eller Svig i Spil, t. Ex. ved 
falsk Kortgivning eller derved, at tvende af de Spillende 
hemmelig holde Halvt o. s. v. Et saadant Forhold, hvad 
enten det udvises i et tilladeligt Spil eller i Hazardspil og 
andet utilladeligt Spil, udgjør en særskilt Forbrydelse, et 
Bedrageri, der deels paadrager en ganske anden betyde- 
ligere Straf end de Politistraffe, der i Almindelighed kunne 
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anvendes for utilladeligt Spil, deels ogsaa maa forpligte den 
Skyldige til Skadeserstatning, jfr. flescr. 28. Novbr. 1755 
og Fdg. 11. April 1840 g 46. 

C. Væddemaal. 

8 147. 

Ved Væddemaal forstaaes en Hazardcontract, som ind*- 
gaaes med Hensyn til en Meningsulighed imellem tvende 
eller flere Personer angaaende et factisk Forhold, saaledes 
at den, hvis Mening findes at være den rigtige, skal have 
en Fordeel paa de Andres Bekostning. Den factiske Om** 
stændighed, til hvilken de modstaaende Paastande have 
HensyD, er vel som oftest noget Tilkommende, men kan 
ogsaa være noget Forbigangent eller Nærværende, og samme 
kan ikke blot bestaae i Andres Handlinger eller i Natur- 
virkninger o. 8. V., men ogsaa i de Væddendes egne Fore* 
tagender, t. Ex. Væddeløb o. s. v., see herved nærmere 
hvad der allerede er bemærket ovenfor i g 136, jfr. g 142. 

Fra en vis Side betragtet kunde det synes, at Vædde* 
maai end ikke fortjente saamegen retlig Beskyttelse som 
mange Spil, der dog kunne tjene til Adspredelse og Aands- 
forfriskning, medens Væddemaal i Anledning af en Menings- 
olighed i Almindelighed maa ansees som et i sig selv 
ganske unyttigt og hensigtsløst Foretagende; men i Al- 
mindelighed have dog de positive Lovgivninger betragtet 
Væddemaal med større Faveur end Spil, navnlig Romer- 
retten og de ældre norske Love, jfr. N. J. A. VIII. p. 181 
ff. , og dette maa udentvivl ogsaa blive Resultatet efter vor 
Lovgivning, naar denne rigtig farklares. Da vor Lovgiv- 
ning nemlig Intet udtrykkelig har bestemt om Vædderoaals 
Retsgyldighed eller Ugyldighed, vil denne Gontract ligefrem 
være at behandle efter den almindelige Regel i 5—1—2, 
saafremt der ikke kan paavises noget andet Lovbud, der 
indeholder en tilstrækkelig Analogi for en modsat Behand- 
ling. Det eneste Lovbud, der skulde kunne afgive en saa- 
dan Analogi, er 5 — 14 — 55; men til at udvide denne posi- 
tive Forskrift til Væddemaal kan man næppe være berettiget, 
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da det maa erkjendes, at Spil i mange Henseender kan 
virke skadeligere end Væddemaal, saa at Lovgiveren meget 
vel kan have villet, at dette sidste skulde behandles efter 
andre Regler. Spil kan nemlig vilkaarlig begynde til en- 
hver Tid og har i sig selv noget mere Tillokkende end 
Væddemaal, der som oftest kun finder Sted ifølge en til- 
fældigviis opstaaet Meningsulighed, hvorhos Spil ogsaa efter 
sin Natur langt mere end Væddemaal kan give Anledning 
til Tidsspilde, Sviir, Lidenskabelighed, Klammeri og svig- 
agtig Omgang m. v. At Væddemaal i enkelte Tilfælde kan 
drives paa en ligesaa lidenskabelig og fordærvelig Maade 
som Spil, kan naturligviis ikke retfærdiggjøre en udvidende 
Fortolkning, da der ved Sammenligningen imellem dette og 
Spil maa tages Hensyn til begges almindelige Forhold og 
Egenskaber, ikke til enkelte Misbrug, jfr. Rescr. 28. Novbr. 
1755 g 2. Fra det specielle Strafleforbud imod Væddespil 
paa Tallotteriets Trækninger i PI. 5. Octbr. 1774 kan na- 
turligviis ikke argumenteres enten imod eller til Fordeel 
for Væddemaals Retsgyldighed, men denne sidste maa an- 
tages, da der, som anført, ikke er tilstrækkelig Grund til 
at ansee denne Contract undtagen fra 5—1—2, hvilket og- 
saa er erkjendt ved en Høiesteretsdom af 15. Juni 1797. 
Jfr. iøvrigt herved Jur. Tidsskr. XVIII. p. 379. 

Saafremt imidlertid Væddemaal sættes i Forbindelse 
med Spil, saaledes navnlig, at andre ved Spillet Tilstede- 
værende vædde paa de Spillendes Hænder, synes saadant 
Væddemaal som et Accessorium til Spillet at maatte be- 
handles efter Forskrifterne om det Spil, hvormed det er 
sat i Forbindelse, altsaa efter 5—14 — 55, hvis det er et 
tilladeligt Spil, og efter Fdg. 6. Octbr. 1753, hvis det er 
Hazardspil, jfr. PI. 5. Octbr. 1774. Saadant Væddemaal 
kan endog betragtes som en egentlig Deeltagelse i Spillet, 
da det, som ovenmeldt, ingenlunde nødvendigviis hører til 
Begrebet om Spil, at Handlingerne foretages af de spillende 
Personer selv. 
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Ottende Afsnit. 

Om de personlige Sikkerbedsforbund. 

I. Om Caution i Almindelighed. 

g 148. 
Wed Ordet cautio#eller Caution forstaaes i vidtløftig 
Forstand enhver Sikkerhedsstillelse eller enhver Sikkerhed, 
der gives med Hensyn til en Forpligtelses behørige Op- 
fyldelse. Herunder kunne saaledes henføres saavcl de reelle 
Sikkerhedsrettigheder, i Særdeleshed Pant (cautio pignora- 
titia), hvorom er handlet i Læren om de tinglige Rettig- 
heder, som de Sikkerhedsstillelser, der hiot medføre en 
personlig Forpligtelse for Vedkommende, og en personlig 
Ret til Fordeel for den, hvem Sikkerheden er given. Slige 
personlige Sikkerhedsstillelser kunne ligesom en Pantsættelse 
indgaaes af den Forpligtede selv og af en Anden. Af saa- 
danne Sikkerhedsstillelser, der skee af den Forpligtede selv, 
ere adskillige allerede omhandlede i det Foregaaende, saa- 
som £d (cautio juratoria) og Conventionalstratle, see Privat- 
rettens almindelige Deel g 61. Ligeledes høre herhen de 
Tilfælde, hvor Debitor kan indrømme Greditor en blot For- 
trinsret i sit Gods uden nogen tinglig Ret, saasom ved 
det saakaldte Respondentia , jfr. Fdg. 19. Decbr. 1794 og 
Scheels Program p. 3. Endvidere kan en saadan Sikker- 
hedsstillelse endog med Virkning skee ved den Forpligtedes 
blotte skriftlige Løfte (cautio ntide promissoria) , navnlig 
naar dette ved at tinglæses kan bringes til almindelig Kund- 
skab, og Brud paa samme saaledes forebygges. Exempel 
herpaa afgiver den i Slutningen af 5 — 4 — 20 omtalte For- 
sikkring, som den længstlevende Ægtefælle, der er bebrevet 
med Ususfructus af den Førstafdødes Boeslod, skal give 
Sidstmeldtes Arvinger om, at intet af det dem tilkommende 
Jordegods skal blive afhændet eller pantsat, jfr. ogsaa her- 
ved Fdg. 22. Novbr. 1837 g 2. Herhen hører ogsaa Ud- 
stædelsen af en Declaration, hvorved man til Sikkerhed for 
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den en Anden tilkommende Ret forpligter sig til ikke at 
afhænde eller pantsætte sig eget Gods eller visse Formue- 
gjenstande uden dog at indrømme Creditor nogen positiv 
Fortrinsret i dette Gods, jfr. Sportel-Regi. 22. Marts 1814 
g 66. En saadan tinglæst Declaration henregnes vel i Al- 
mindelighed tU de reelle Sikkerhedsrettigheder; men lige- 
som Tinglæsning af en Kjøbecontract i en fast Eiendom 
eller af en Namsdom o. s. v. medfører den egentlig ikkun 
en Indskrænkning i Debitors personlige Raadigbed eller en 
obligatorisk Forpligtelse, der paa en særegen Maade er gjort 
kjendelig for Alle og derfor af dem bør respecteres, jfr. 
ovenfor |g 10 og 65 samt Scheels Program p. 36. 

Endelig bruges Ordet Caution i Særdeleshed ogsaa om 
det Sikkerhedsmiddel, der bestaaer i, at en Anden end den 
egentlig Forpligtede eller Hovedmanden paatager sig et 
personligt Ansvar for dennes Forhold, navnlig indestaaer 
for, at han behørig skal opfylde en ham paallggende Præ- . 
station (cautio fidejussoria), og det er i denne Betydning, 
at Udtrykket Caution egentlig hos os kan siges at være re- 
Giperet, saa at det kun sjeldent eller undtagelsesviis enkelte 
Steder, t. Ex. 1—24—47 og Fdg. om Cassevæsenet i Al- 
mindelighed 8. Juli 1840 § 6, anvendes i en vidtløftigere 
Betydning. Af de herhen hørende danske Termini kunne 
foruden de aldeles generiske Udtryk, Forsikkring og Sikker* 
hedsstillelse, see 1—2 1 --4, 7 m. fl., Fdg. 8. Juli 1840 gi 
ff., samt det ganske forældede Ord Vissen, der har 
samme vidtløftige Betydning, jfr. 1—6 — 23, 3 — 17—6, især 
mærkes Udtrykkene Borgen og Forløfte. Af disse har 
det første en lignende omfattende Betydning som Ordet 
cautio, see 1-6—23, 1—19—1, 1—23—1, 1—24—13 og 
Fdg. 2. April 1814 gg 16 og 19 m. fl., og det kan saaledes i 
Særdeleshed ikke blot bruges om det Ansvar, som Nogen paa- 
tager sig for en Andens Forpligtelse eller cautio fidejus- 
soria, hvilken Betydning er den hyppigste, jfr. 1 — 23 — 2, 
4 if., Fdg. 20. Juni 1788 g 6, Fdg. 1. Febr. 1797 g 122 
og 203, Fdg. 27. Septbr. 1799 g 18. m. fl., men ogsaa om 
den Sikkerhedsstillelse, der skeer af den Paagjældende selv 
enten ved Bjælp af hans Gods, jfr. 1 — 23 — 2, eller endog 
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derved, at han underkastes personlig Anholdelse, see 1-^ 
23—3, 3--1— 7, 6-8—12 m. fl., jfr. 1-^24—47. Ordet 
Forløfte betegner derimod kun en cautio fidejussoria, jfr. 
1—23—10 AF., 3—3—3, 5--14— 29, 36, 54 m. 0., men 
er næsten ganske gaaet af Brug, saa at det nu ordentlig- 
viis kun anvendes om den særegne Sikkerhedsstillelse, der 
skal skee af dem, der agte at indlade sig i Ægteskab, jfr. 
2—8—3, Fdg. 31. August 1695 og Fdg. 30. April 1824 
g 4 m. fl. 

Da de øvrige personlige Sikkerhedsstillelser ikke be-> 
høve nogen videre Udvikling, end hvad der allerede i det 
Foregaaende i Forbindelse med andre Steder i Systemet 
derom er bemærket, skulle vi i det Følgende alene be- 
skjæftige os med den vigtigste og hyppigste personlige 
Sikkerhedsstillelse, nemlig Caution i Betydning af fidejussio, 
der, som ovenmeldt, er den Bemærkelse, hvori dette Ord 
nu sædvanligviis tages. Hovedstedet for denne Materies 
Behandling er 1—23, et Capitel, der, som let sees, egent- 
lig burde have sin Plads i Lovens 5te Bog, i det mindste 
for den største Deel af Capitlets Indhold. 

II. Om Gjenstanden for Caution. 

g 149. 
En Caution kan naturligviis ikke gyldig indgaaes for at 
sikkre Opfyldelsen af Noget, der i sig selv er umoralsk 
eller lovforbudt, men kan iøvrigt gaae ud paa alle 
Slags Forpligtelser samt Andres Handlinger og Forhold i 
Almindelighed, navnlig ogsaa paa, at en Anden ikke skal 
foretage noget Ulovligt. Saaledes kan man cavere for, at 
den, der har undsagt en Anden, ikke skal udføre sin Tru- 
sel, jfr. 1—23—1, at den, der er indviklet i en criminel 
Sag, skal blive tilstede, jfr. 1—19—1, 1—23—1, 2, 3, Fdg. 
27. Septbr. 1799 g 17 og Fdg. 12. Juni 1816 g 3, at en 
Værnepligtig, som det tillades at reise, skal vende tilbage, 
jfr. Fdg. 20. Juni 1788 g 6, Fdg. 8. Jan. 1802 g 6, Fdg. 
8. Mai 1829 g 10 og Fdg. 3. Decbr. 1828 g 42 I. Nr. 14, 
at en Persons Stilling ikke er til Hinder for hans Bortreise, 



Digitized by 



Google 



300 ^^ ^® coDtractmcssIg« obligatoriske ReUforhold. { 149. 

jfr. PI. 24. Jan. 1772 og Fdg. 3. Decbr. 1828 g 42 1. Nr. 
lo, at der med Hensyn til tvende Personers Forbindelser 
og øvrige Forhold Intet kan være imod, at de indgaae 
Ægteskab med hinanden, jfr. Fdg. 30. April 1824 g 4, at 
en Oppebørselsbetjent ikke skal forvanske de ham betroede 
Midier, jfr. Fdg. 8. Juli 1840 g 6, o. s. v. Fornemmelig 
indgaaes dog Caution for den behørige Opfyldelse af con- 
tractmæssige Forpligtelser, navnlig for at en ved 
Pengelaan, Kjeb, Leie o. s. v. paadragen Gjæld rigtig skal 
blive betalt, jfr. Fdg. 3. Decbr. 1828 g II ; og dette kan 
da naturligviis skee ikke blot for en pure stiftet Gjæld men 
ogsaa for en kun betingelsesviis paadragen Gjæld, under 
Forudsætning af, at Betingelsen kommer til Virkelighed, jfr. 
Privatrettens almindelige Deel g 58 1. a. 

in. Om Forholdet imellem Hovedmandens og 
Cautionistens Forpligtelse. 

g 150. 
Med Hensyn til det Forhold, der finder Sted imellem 
Hovedmandens og Cautionistens Forpligtelse, kan i Almin- 
delighed bemærkes: 

1) Ifølge Begrebet om Caution som et Sikkerhedsfor- 
bund sigter samme ikke til at ophæve den tidligere existe- 
rende Ret og Forpligtelse men kun til at bestyrke samme. 
Forholdet imellem den, for hvem Cautionen indgaaes, og 
Creditor forbliver saaledes uforandret det samme som for- 
ben, og der kommer kun en anden ny personlig Forplig- 
telse til, hvorved Caution som en cumulativ Interces- 
s ion væsentlig adskiller sig fra den privative Intercession ; 
jfr. ovenfor g 31. 

2) Cautionistens Forpligtelse gaaer vel som oftest ud 
paa Præstationen af det Samme, som Hovedmanden er 
forpligtet til at præstere, t. Ex. en Pengesum, men af de 
i g 149 anførte fixempler vil skjønnes, at Cautionistens 
Forpligtelse dog ogsaa ofte kan gaae ud paa et andet Ob- 
ject end det, som der egentlig er Spørgsmaai om fra Hoved- 
mandens Side, navnlig paa et Surrogat for det, som af 
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Sidstnævnte kupde have været fordret, jfr. 1. Ex. 1 — 23—6 
og Fdg. 8. Jan. 1802 g 6. Naturllgvils kan Cautionisten i 
alle Tilfælde forbinde sig til Mindre end det, Hovedmanden 
har at tilsvare; han kan t. Ex. cavere alene for en Deel 
af Gjælden eller indgaae en betinget Caution for 6n ube- 
tinget Gjæld, ligesom ogsaa dé i det Foregaaende anførte 
Lovbud tildeels indeholde Exempler paa et mindre Omfang 
af Cautionistens end af Hovedmandens Forpligtelse; men 
derimod vil hans Forpligtelse som Cautionist i Almindelig- 
hed ikke kunne gaae ud paa Mere, end hvad Hovedmanden 
har at tilsvare, da dette vilde være udenfor Cautions Øie- 
med at sikkre Hovedforpligtelsens Opfyldelse, altsaa t. Ex. 
ikke gaae ud paa at betale en større Sum, end Hoved- 
debitor skylder, eller paa at betale det pure, som Hoved- 
debitor kun skylder under en suspensiv Betingelse. Dog 
er denne Regel ikke uden Undtagelse, da navnlig i de Til- 
fælde, hvor Cautionistens Forpligtelse gaaer ud paa noget 
Andet end det, der egentlig skulde foretages, dette andet 
Object efter Omstændighederne vel kan blive noget Mere 
end Hovedsagen, jfr. Fdg. 31. August 1695. Heller ikke 
modsiger det Cautions Natur, at Cautionisten paatager sig 
en stærkere Forbindtlighed end den, der hviler paa Debi- 
tor, t. Ex. derved, at han stiller Pant for sin Forpligtelses 
Opfyldelse. 

3) Af det Ovenanførte skjønnes, at ligesom et Cautions- 
forhold ordentligviis forudsætter tvende særskilte passive 
Forpligtelser j Hovedmandens og Cautionistens, saaledes 
findes der ogsaa ofte tvende forskjellige hertil svarende ac- 
tive Fordringer, nemlig naar Cautionen gaaer ud paa et 
andet Object end Hovedforpligtelsen. Og selv i de Til- 
fælde, hvor Hovedforpligtelsen og Cautionen gaae ud paa 
en Præstation af samme Art, saa at Forholdet har Ud- 
seende af tvende Forpligtelser for een og samme Fordring 
eller Præstation, bør det dog maaskee rigtigere betragtes 
paa hiin Maade, jfr. Fdg. 14. September 1813 g 13. 
Men i Overeenssteromelse med Cautions Øiemed og Na- 
tur ere -disse tvende Forpligtelser og Fordringer satte i 
et saadant Forhold til hinanden, at de Omstændigheder, 
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der have Indflydelse paa Hovedforpligtelsens oprindelige 
Gyldighed elier vedvarende Bestaaen, so'm oftest ogsaa maae 
medføre en lignende Indvirkning paa Sikkerhedsmidlet elier 
Cautionen. Dog ligger det næppe beller med Nødvendighed 
i denne indbyrdes Forbindelse eller Cautionens accessoriske 
Natur, at den absolut skal være afhængig af Hovedforplig- 
telsens Gyldighed, jfr. Kr. Art. 29. Juli 1756 g 777 samt 
nærmere i det Følgende. 

IV. Om de forskjellige Maader, paa hvilke man 
kan forbinde sig som Cautionist. 

§ 151. 

Med Hensyn til Cautionistens Forhold til Creditor og 
Debitor eller til en anden Cautionist skjehier man især 
imellem følgende Arter af Cautionister : 

1) Den Cautionist, der umiddelbart indestaaer for den 
egentlige forpligtede Hovedmand i Retsforholdet, kaldes 
Hovedcautionist (fidejussar principalis) i Modsætning til 
a) den Cautionist, der atter indestaaer for Hovedcautionisten 
og altsaa skal tilsvare det Fornødne, naar beller ikke Ho- 
vedcautionisten opfylder Forpligtelsen. En saadan subsi* 
di air Cautionist kaldes i Romerretten fidejussor fide* 
jussoris men i vore Systemer Rykborgen, hvilket dog 
ikke stemmer med den sædvanlige Terminologi hos de 
tydské Jurister, fra hvem dette Udtryk er laant; b) den Cau- 
tionist, som den Forpligtede stiller sin Hovedcautionist, og 
som altsaa skal holde Sidstnævnte skadesløs for det Tab, 
han ved sin Caution maatte komme til at lide. En saadan 
Cautionist kalde vore Systemer Contracautionist, og 
Fremmede som oftest Rdckborgen, hvorhos de bruge 
Udtrykket fidejussor succedaneus i Flæng om begge 
de under a og b nævnte Cautionister. Udtrykket fide- 
jussor indemnitatis, hvormed vore Systemer pleie at 
betegne den under a nævnte Cautionist, har i Almindelighed 
i fremmede Systemer en ganske anden Bemærkelse, men 
som er uden Anvendelse i vor Ret. 
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2) Naar Fiere cavere for samme Person og samme 
Gjæid, kaldes de M edforlovere eller Medcautionister 
(Samborgen, confidejussores). Dette Begreb er dog egent« 
lig ikke anvendeligt, hvor Enhver af Cautionisterne kun har 
indestaaet for en bestemt Deel af en Andens Gjæid eller 
eventuelle Ansvar uden videre indbyrdes Forbindelse imel- 
lem dem selv, jfr. dog Jur. Tidsskr. XIV. 2. p. 215, men 
kun hvor de virkelig i Fælledsskab indestaae for en Andens 
Forpligtelse', i hvilket Tilfælde det dog atter kan have be- 
tydelig Indflydelse paa deres Ansvar, om de udtrykkelig 
have forpligtet sig En for Alle og AJXe for En elter in so- 
lidum, jfr. Fdg. 16. Juni 1797 g 28 Nr. 1, eller om de 
blot simpliciter i Forening have caveret for Forpligtelsens 
Opfyldelse; jfr. nærmere i det Følgende. 

3) Endelig skjelner man imellem en simpel Cautio* 
nist og en Cautionist og Selvskyldner eller Selv- 
skyldnerkautionist. Den væsentligste Betydning af 
denne Distinction «r, at den, der simpliciter blot har. 
underskrevet sig som Cautionist, har det saakaldte bene- 
ficium ordinis, eller kan forlange, at Creditor forgjæves 
skal have søgt paa lovlig Maade at inddrive Fordringen hos 
Hovedmanden, førend han kan fordre Noget af ham, hvor- 
imod Selvskyldnercautionisten straK og uden Videre staaer 
til Ansvar, naar Hovedmanden ikke i rette Tid opfylder sin 
Forpligtelse. Denne Forskjel er vel ikke hjemlet i Christian 
V.s Lov, der ved Udtrykkene »Borgen« og »Forlover« uden- 
tvivl tænkte sig en Cautionist uden beneficium ordinis, jfr. 
1—23—4 og 5—14—36, men dette kunde i alt Fald kun 
komme i Betragtning, hvis Nogen endnu i en Cautions-^ 
forskrivning skulde benytte hine ældre Udtryk, men kan 
Intet afgjøre, hvor det nu sædvanlige Udtryk »Cautionist« 
er benyttet, da dette maa forstaaes i Overeensstemmelse 
med den i det daglige Liv almindelig antagne Forskjel 
imellem en blot Cautionist og den, der tillige har under-' 
skrevet sig som Selvskyldner, hvilken Forskjel desuden og- 
saa nu kan siges tydelig at være bleven erkjendt i Lov- 
givningen, jfr. Fdg. 24. Febr. 1734, Fdg. 15. Octbr. 1778 
Cap. Vin. g 5, Fdg. 14. Septbr. 1813 g 11, RegL 10. Febr. 
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1818 8 10 Og Pdg. 16. Febr. 1820 g 7 samt Fdg. 8. Juli 
1840 g 6. Hvis der istedetfor de ovenmeldte Udtryk er 
blevet brugt andre til at betegne den Paagjældendes For- 
pligtelse , maa Spørgsmaaiet , om der herved er renunceret 
paa beneficium ordinis eller ikke, afgjøres deels efter de 
almindelige Fortolkningsregler for Retshandler, see t. Ex. om 
Udtrykket »Cautionist og Selvborgen« Høiesterelsdom 16. 
Mai 1801 i Themls VI. p. 264, jfr. V. p. 56, deels ofte 
efter særegen Coutume med Hensyn til de vedkommende 
ftelsforhold, navnlig efter Elandelscoutume , jfr. Jur, Ark. 
XVI. p. 103 ff. og Jur. Tidsskr. XVH. p. 149 £F. Endelig 
skjønnes let, at den omhandlede Distinction i Almindelighed 
ikkun kan komme til Anvendelse, hvor Hovedmandens For- 
pligtelse gaaer ud paa en Pengebetaling eller anden saadan 
Præstation, men i mange Cautionsforhold udelukkes ved 
selve Gjenstandens Natur, saa at Cautionisten altid strax 
maa staae til Ansxar, saasnart det er givet, at Hovedmanden 
Ikke har efterkommet, hvad han skulde; jfr. ovenfor g 149. 

V. Om de Personer, der kunne indgaae 
Cautionsforpligtelser. 

g 152. 
Da Caution er en Contract, som det i Almindelighed 
hverken er nødvendigt eller nyttigt for Cautionisten selv at 
fndgaae, men som blot sigter til at tjene en Anden, og da 
derhos Erfaring viser, at Mange, som ellers kunne bestyre 
deres Midler vel og vogte sig for unyttig Forødeise af 
disse, dog let af Godtroenhed lade sig forlede til ødelæg- 
gende Cautionsforpligtelser, har Loven i Henseende til den 
personlige Habilitet til at indgsiae Caution gjort sær- 
deles strænge Fordringer, saaledes at de, der ellers kunne 
paatage sig andre Forraueforpligtelser, dog ofte ere ude- 
lukkede fra at forbinde sig ved denne Contract. Dog ere 
de Bestemmelser, der flndes i 1 — 23 om den personlige 
Habilitet tit at indgaae Caution, ikke i det Hele taget sær- 
egne for dette Contractsforhold , men tildeels kun Gjen- 
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tageiser af de almindelige Regler om Dygtigheden til at 
contraliere. Herom kan Følgende bemærkes: 

1) Det forbydes ubetinget Qvinder, altsaa ogsaa Enker, 
og Mindreaarige, altsaa ogsaa om de have Curators Sam- 
tykke, at være Borgen for Nogens Tilstedeblivelse i en cri- 
minel Sag, see 1 — 23 — 9 sammenholdt med de foregaaende 
Artikler; jfr. herved Nyt jur. Ark. VU. p. 194 ff. Ogsaa i 
flere andre Tilfælde, hvor der skal caveres for Nogens 
personlige Forhold, admitteres ikkun fuldmyndige Mænd 
som Cautionister, saasom til Caution for Værnepligtige, jfr. 
Fdg. 20. Juni 1788 § 6, Fdg. 8. Jan. 1802 § 6 og Fdg. 
8. Mai 1829 g 10, til Forløfte for Ægtefolk, jfr. Fdg. 30. April 
1824 § 4. 

2) Ingen, som ikke er sine fulde 25 Aar, skal være 
forpligtet eller tilladt at svare til noget Forløfte, han inden 
eller uden Riget gjort haver, jfr. 1—23—12. At denne 
Artikel, ligesom den ovenmeldte 1—23—9, er at forstaae 
som et ubetinget Forbud, saaledes at den Mindreaariges 
Caution end ikke ved Curators Samtykke kan opretholdes, 
følger saavel af Lovstedets ubetingede Indhold, som af dets 
Forhold til 3—17—34, da det ellers vilde blive en aldeles 
unødvendig Gjentagelse af denne Artikel, ligesom Saadant 
ogsaa meget vel stemmer med Sagens Natur, da Caution af 
den Mindreaarige saa godt som altid vilde gaae ud paa en 
saadan unyttig Bortsættelse af dennes Gods, som det ifølge 
3—17—34 netop er Curators Pligt at forhindre. Der kan 
endog tvivles, oml— 23— 12 ifølge sit Indhold kan ophøre 
at blive anvendelig derved, at den Mindreaarige har erholdt 
Myndighedsbeviiling, hvilket dog ifølge disse Bevillingers 
almindelige Indhold synes at maatte bekræftes, jfr. Canc. 
Skr. 12. Aug. 1820 og Rescr. 30. Decbr. 1823. 

3) Fuldmyndig Søn, som er i Fællig med sin Fader, 
maa ikke være Cautionist for Penge eller Andet, jfr. 1—23 
— 10. Denne Bestemmelse gaaer meget videre end 5 — 1 
—13 og 5—3—8, der blot forbyde saadan Søn at raade 
over Faderens Gods men ikke betage ham den Myndighed 
til at forbinde sig selv, som ellers efter hans Alder til- 
kommer ham, forsaavidt Andre ville indlade sig med ham, 

Larsens Skrifter. 11. 2. 20 



Digitized by 



Google 



306 0^ ^® contractmæsslge obligatoriske Hetsforhold. i 152. 

Og den maa saaledes ansees som en særegen for det her 
omhandlede Contractsforhold gjældende Undtagelse. 

4) Forsaavidt derimod samme Lovsted ogsaa forbyder 
Hustru, som Huusbond haver, og Mø, hvor gammel hun 
er, at gaae i Caution for Penge, er dette i Almindelighed 
kun Noget, der allerede følger af Lovens almindelige Regler 
om disse Personers Myndighed. Dog kan Lovstedet med 
Hensyn til Hustru erholde Betydning i de Tilfælde, hvot 
hun enten har sin særlige Formue eller paa Grund af 
Mandens Fraværelse o. s. v. bestyrer det fælleds Bo, jfr. 
Fdg. 11. Septbr. 1839 g 7; og Bestemmelsen om Mø maa 
finde Anvendelse i de Tilfælde, hvor Pigen efter Resol. 6. 
Octbr. 1812 og Fdg. 23. Marts 1827 g 19 har erholdt Be- 
villing til at være myndig under en Curaior; jfr. Person- 
retten 8 7 Nr. 8. 

5) Endelig bestemmer l — 23-11, at Enke, som selv 
haver at gjælde af, maa være Borgen og Forlover for Penge 
og Gods. At dette kun kan gjælde ohi den Eilke, der er 
25 Aar gammel, synes at maatte antages ifølge den ube- 
tingede almindelige Forskrift i deti følgende Artikel, skjøndt 
dette dog nægtes af mange Lovkyndige; og ligeledes for- 
udsætter Lovstedet naturligviis , at Enken i Overeensstem- 
melse med 3 — 17 — 41 har raadført sig med sin Lavværge, 
forsaavidt hun ellers kan ansees pligtig at have en Lav- 
værge; jfr. Familieretten. Hvad angaaer den tilføiede Pas- 
sus »som selv haver at gjælde af«, da have Nogle forklaret 
denne som en Indskrænkning i den af en Enke indgaaede 
Caulions Retsvirkning, saaledes nemlig, at Creditor alene * 
skulde være berettiget til at holde sig til Enkens Gods 
men ikke til hendes Person ved at underkaste hende 
Gjældsarrest. Dette er imidlertid en lidet rimelig Fortolk- 
ning, da den ikke blot modsiges ved <>rdet »selv«, men 
ogsaa ved Lovstedets hele Affatning, idet sammfe aaben- 
bart gaaer ud paa at bestemme, hvorvidt Enke måa oprette 
Caution, ikke paa, hvorvidt hun hæfter for en Cautions- 
forpligtelse ifølge en Omstændighed, som paa den Tid, Cati- 
tionen oprettes, ikke kan være bekjendt, nemlig om hendes 
»Gods til Forfaldstid er tilstrækkeligt til at fyldestgjøre For- 
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pligtelseD. Andro antage, at Lovgiveren ved den omhand- 
lede Passus alene har villet angive Grunden til, at Enke 
maatte indgaae Caution, i Overeensstemmelse med Kilden, 
J. L. II. 65, der har »fordi hun selv haver at gjælde af«, 
og at Lovgiveren ved Ordet »som« ikkun har villet udtrykke 
det Samme som Kildens »fordi«. Det maa nu vistnok ind- 
rømmes, at en saadan relativ Sætning med Ordet »som« 
ogsaa kan tjene til at udtrykke en Grund, see t. Ex. 5 — 3 
— 32, men det er dog altid betænkeligt at antage, at Lov- 
giveren skulde have ombyttet det i sig selv klare Udtryk 
»fordi« med et andet Ord, naar der hermed ikke skulde 
være udtrykt Videre eller Andet, end hvad der stod i Kilden. 
Nøglen til denne Forandring bør derfor maaskee søges i et 
Henéyn til 5—2—12, der i et vist Tilfælde tillader Enken 
at sidde i uskiftet Bo efter Mandens Død, men da ogsaa 
omtaler hendes StiUing imidlertid paa en saadan Maade, at 
man seer, at Lovgiveren ikke har betragtet hende som den, 
der selv havde at gjælde af. 1 — 23—11 synes saaledes 
nærmest at sigte til den Enke, hvis Cautionsforpligtelses 
Opfyldelse alene vil kunne komme til at gaaa ud over hende 
selv og ikke tillige over Andre, hvis Gods hun i Fælleds- 
skab med sit har under sin Bestyrelse, og der vil da ogsaa 
efter denne Forklaring kunne opkastes Spørgsmaal, om en 
Enke, der efter de nu sædvanlige Bevillinger sidder i 
uskiftet Bo med Børnene, kan forbinde Boet ved en Cautions- 
forskrivelse ; jfr. herved Hansens Skiftevæsen 3. Udgave 
p. 76 fif. 

VL Om Formerne ved Cautions Indgaaelse. 

g 153. 

Man pleier med Hensyn til Cautions Indgaaelse at 
skjelne imellem nødvendig og frivillig Caution; men 
hvor Nogen imod sin Villie maa staae til Ansvar som Cau- 
tionist, er dette ikke noget Contractsfdrhold, og det er der- 
hos kun yderst faa Tilfælde, som hertil kunne henføres, 
t. Ex. 6—17—19 og Fdg. 27. Septbr. 1799 g 17, saa at 
Distmctionen heller ikke i practisk Henseende er af nogen 

20* 
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Vigtighed. Ordentligviis stiftes Caution ligesom andre 
Contractsforhold ved en frivillig Overeenskomst iaiellem 
Cautionisten og Creditor og indgaaes sædvanligviis efter 
Debitors Anmodning, hvilket Sidste dog ikke er nødvendigt, 
jfr. Canc. Skr. 9. Novbr. 1813, og ved denne Overeens- 
komst, der kan være baade skriftlig og mundtlig, komme 
ganske de almindelige Regler om Contracters Oprettelse til 
Anvendelse. Med Hensyn til det stemplede Papir til skrift- 
lige Cautioner maa fornemmelig skjelnes imellem, om Cau- 
tionen strax indføres i et paa stemplet Papir skrevet Hoved- 
document, da intet særskilt stemplet Papir behøves, eller 
om et særskilt Cautionsdocument skal udstædes, i hvilket 
Tilfælde der maa tages Hensyn til, om det angaaer Penge 
eller Pengesværd eller ikke, samt i første Fald atter, om det 
slutter sig til et Hoveddocument paa behørigt stemplet Pa- 
pir eller ikke, see herom Fdg. 3. Decbr. 1828 gg 4, 5 
Litr. d og U , samt angaaende visse Undtagelser | 5 Litr. 
f og i og g 42 \. Nr. 13 og 14. Angaaende visse Cau- 
tioners Tinglæsning see Sportel-Regi. 22. Marts 1814 g 67 
og Fdg. 8. JaU 1840 g 4. 

VIL Om Retsforholdet imellem Cautionisten og 

Creditor eller den, til hvis Sikkerhed Cautionen 

er stillet. 

a. Angaaende hvad Cautionisten har at præstere 
og tilsvare. 

g 154. 

Hvad Cautionisten har at præstere, vil naturligviis be- 
roe paa Gjenstanden for Cautionen i Forbindelse med de 
om det vedkommende Retsforhold gjældende Lovbestem- 
melser og det specielle Indhold af Cautionsforskrivelsen; 
jfr. ovenfor g 149 og g 150 Nr. 2. Er Cautionen indgaaet 
for at sikkre Opfyldelsen af en skyldig Pengepræstation 
eller anden saadan Formueforpligtelse, vil Cautionisten 
naturligviis have at tilsvare Beløbet i det Hele elier for saa 
stor en Deel, som han har caveret for; men hvis de Ud- 
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tryk, hvori Cautionen er affattet, ikke tydelig vise, om den 
skal omfatte Debitors hele Ansvar eller ikke, maa i Al- 
mindelighed den for Cautionisten mindst byrdefulde For- 
tolkning antages; jfr. Privatrettens almindelige Deel g 62. 
Saaledes kan den Caulionist, hvis Forpligtelse blot omtaler 
den skyldige Capitais Betaling, i Almindelighed ikke hæfte 
for Renterne; og heller ikke kan Cautionisten være pligtig 
at tiisvare Creditor Processens Omkostninger for Debitor 
eller anden af dennes Forsømmelse med den indgaaede 
Forpligtelses Opfyldelse flydende Erstatning, naar han ikke 
ved at indestaae for skadesløs Betaling eller paa anden saa- 
dan Maade har paataget sig dette Ansvar. Angaaende Be- 
tydningen af at cavere »for et halvt Aars Huusleie« jfr. Jur. 
Ugeskr. 2den Aarg. p. 73 ff. Naar Cautionen ikke er ind- 
gaaet for Opfyldelsen af en allerede bestaaende Forpligtelse, 
men for at sikkre Nogen med Hensyn til et muligt lov- 
stridigt Forhold fra en Andens Side, t. Ex. i det i 1 — 23 
— 1 nævnte Tilfælde, maa den ordentligviis antages at om- 
fatte Erstatning for al den Skade, som hiin kommer til at 
lide ved dette lovstridige Forhold, men dog ikke det Straf- 
ansvar, som den Paagjældende herved kan paadrage sig, 
jfr. Fdg. 8. Juli 1840 g 6. Men staaer det omspurgte 
personlige Forhold i Forbindelse med en Gjældsforpligtelse, 
ft*a hvis Opfyldelse Debitor derved kan unddrage sig, maa 
Gjældens Betaling ordentligviis antages at paaligge Cautio- 
nisten, t. Ex. naar Nogen indestaaer for Tilstedeblivelsen 
af en Gjældsarrestant, der imidlertid løslades ; see en Dom 
iJur. Tidsskr. XXIV. p. 105, jfr. dog en ældre Dom i Høst's 
Ark. f. Lov og Ret I. p. 143 ff., der har antaget, at Cautio- 
nisten kun hæftede, forsaavidt Creditor ved Gjældsfangcns 
Undvigelse virkelig har lidt noget Tab. løvrigt vil det ved 
Caution for personlige Handlingers Opfyldelse og andet 
personligt Forhold i Mangel af anden speciel Aftale beroe 
i ethvert Tilfælde paa de enkelte positive Bestemmelser og 
Forholdets Natur, hvad Ansvar der bør antages at paaligge 
Cautionisten. 1 Almindelighed vil han have at tilsvare Er- 
statning for den af Misligholdelsen flydende Skade; men 
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lader det omspurgte Forhold sig ikke vurdere i Penge, 
bør der helst være aftalt en bestemt Sum, som Cautionisten 
har at udrede, jfr. Fdg. 8. Januar 1802 g 6; stundom vil 
han dog have at sørge for Hovedforpligtelsens Opfyldelse 
ved en Anden, jfr. Fdg. 20. Juni 1788 g 6, og undertiden 
vil han paadrage sig et Strafansvar foruden den Erstatnings- 
pligt, der efter Omstændighederne kan paaligge ham, jfr. 1 — 
23—6, Fdg. 31. Aug. 1695 og PI. 6. Aug. 1817, jfr. Canc. 
Skr. 30. Jan. 1830. Endelig kan bemærkes, at den, der 
har indestaaet for Bøders Betaling, i Almindelighed kun skal 
tilsvare dem som anden Gjæld, men ikke er pligtig til at 
afsone samme, jfr. Canc. Skr. 28. Mai 1791 og Circ. 19. 
Januar 1830. 

b. Om de nærmere Betingelser for Cautionistens 

Ansvarlighed og de Indsigelser, som han kan 

benytte imod Creditor. 

g 155. 

For at Creditor skal kunne drage Cautionisten til An- 
svar, forudsættes i Almindelighed: 1) at Cautionen ikke 
lider af nogen oprindelig Ugyldighed ; 2) at, dens Gyldighed 
forudsat, det allerede er opfyldt eller tilstede, som enten 
udtrykkelig er bestemt eller stiltiende forudsat i Cautionen 
som Betingelse for Indtrædelsen af Cautionistens Ansvarligbed; 
og endelig, 3) at den oprindelig gyldige Caution ikke ved nogen 
senere indtraadt Omstændighed har tabt sin Virksomhed. 
Disse sidste Omstændigheder ville være at fremstille paa 
et følgende Sted, hvor der i Almindelighed skal handles om 
Grunde, som kunne bevirke Cautionsforholdets Opløsning, 
hvorimod vi her skulle beskjæftige os med de tvende andre. 
Forhold; men af disse vil det, saavidt skjønnes, være hen- 
sigtsmæssigst, at de under Nr. 2 nævnte Betingelser først 
omhandles, da derved Opløsningen af de tildeels vanske- 
lige Spørgsmaal, som opstaae med Hensyn til det først- 
meldte Forhold, vil kunne lettes. 

Det følger naturligviis af sig selv, at naar Cautionistens 
Ansvar maa antages at skulle beroe paa en vis factisk Be- 
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tingelse, eller først træde i Virksomhed med et vist Tids- 
punkt, maa denne Forudsætning være opfyldt, førend C^u- 
tionisten med nogen Nytte kan sagsøges. Naar altsaa 
Bovedførpligtelsen ikkun er eventuel eller betinget, eller 
naar Gautionen selv, skjøndt Hovedforpligtelsen er ubetinget, 
ikkun er indgaaet betingelsesviis , maa den fastsatte Be- 
tingelse være indtraadt, førend Cautionisten kan sagsøges. 
I Særdeleshed kan herved bemærkes, at naar Gaution er ind- 
gaaet for en fremtidig personlig Handling, maa Formod- 
ningen i Almindeligbed være for, at Gautionisten ikke skal 
staae til Ansvar, naar Handlingens Opfyldelse af den Ved- 
l^ommende ved utilregnelige Omstændigheder forhindres, 
jfr. Fdg. 8. Januar 1802 g 6 og en Dom i Jur. Tidsskr, 
XXVII. p. 139. Dog er det altid forsigtigst, at Gautionistei^ 
udtrykkelig i Gautionen reserverer sig de særegne Betin- 
gelser, hvorved han vil have sit Ansvar indskrænket. Sad- 
ledes er det antaget, at en Gautionist, der havde under- 
skrevet en Panteobligation, ikke kunde bygge nogen Ind- 
sigelse paa den Omstændighed, at der fandtes at hvile 
ældre Hæftelser paa Pantet, som ikke i Obligationen vare 
angivne, og som forhindrede den heri ommeldte Pante- 
rettigheds Erhvervelse; see en Dom i Jur. Tidsskr. VIII. 1. 
p. 187 ff., som den 30. Mai 1823 er stadfæstet af Høieste- 
ret, jfr. ibid. X. 2. p. 183. Fremdeles maa naturligviis ogsaa 
den enten i Hoveddocumentet eller specielt i Gautionen 
bestemte Præstationstid være kommen, førend Gautionisten 
kan søges, og Debitors tidligere indtrufne Død eller Fallis- 
sement kan ikke bevirke, at Gautionisten skulde være plig- 
tig at betale inden den contractmæssige Betalingstid, jfr. 
en Afhandling i N. J. A. X. p. 214 fif. Naar Nogen har 
indgaaet Borgen for en Sigtets Tilstedeblivelse i en criminel 
Sag, kan hans Ansvar i Almindelighed først antages at ind- 
træde i det Øieblik, da den Sigtede ved Dom er funden 
skyldig, naar ban da ikke skafiTer ham tilstede; jfr. Jur. 
Tidsskr. XXX. p. 96 fif. 

Det vigtigste herhenhørende Tilfælde beroer imidlertid 
paa den ovenfor i § 151 omhandlede Forskjel imellem en 
almindelig eller simpel Gautionist og den, der tillige 
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er forpligtet som Selvskyldner. Den simple Caulio- 
nist indestaaer egentlig kun for Debitors Vederhæftighed til 
at kunne opfylde sin Forpligtelse, og hans Ansvar kan der- 
for ikke indtræde, førend Creditor paa behørig Maade har 
godtgjort Debitors virkelige Uformuenhed til at opfylde For- 
pligtelsen, eller at han i det mindste fra sin Side har fore- 
taget Alt, hvad der rettelig kunde fordres for at erholde Be- 
taling af Debitor. Det er hertil ikke tilstrækkeligt, at De- 
bitor ifølge Fallissement, tinglæst Arrest o. s. v. maa an- 
sees som uvederhæftig, da der uagtet denne Uvederhæftig- 
hed mulig dog kunde erholdes fuld eller partiel Betaling 
hos ham; men Beviset maa i Almindelighed føres enten 
derved, at Creditor har taget Dom eller Forlig over Debitor 
og forgjæves søgt at erholde sin Fyldestgjørelse ved en 
iværksat Execution, eller derved, at han har anmeldt sin 
Fordring i Debitors under Skiftebehandling tagne Bo uden 
at have ved den endelige Regulering kunnet erholde Fyldest- 
gjørelse, hvorhos naturligviis , hvis Creditor ved noget af 
disse Midler erholder partiel Betaling, denne da afgaaer i 
Cautionistens Ansvar. Det kan end ikke være tilstrække- 
ligt, at Creditor beviser, at Andre for nogen Tid siden i 
en anden Sag have foretaget Arrest og £xecution hos 
Hoveddebitor, og at denne derved er funden insolvent, naar 
der dog er nogen Mulighed for, at hans Formuesforfatning 
senere kan have forandret sig, jfr. Jur. Tidsskr. IV. 2. p. 
142 ff.; men omvendt, naar Creditor selv engang paa be- 
hørig Maade forgjæves har søgt at inddrive sin Betaling 
hos Debitor, vil han ogsaa efter længere Tids Forløb være 
berettiget til at søge Cautionisten , uden at den Mulighed, 
at Debitor i Mellemtiden kan have forbedret sine Vilkaar, 
kan paaberaabes af Cautionisten herimod; see Høiesterets- 
dom 30. Mai 1823, som ovenfor er citeret. Den oven- 
omhandiede Indskrænkning i den simple Cautionists For- 
pligtelse, at Gjælden først skal søges inddrevet hos Debi- 
tor, kaldes vel, som forhen meldt, beneficium ordinis eller 
excussionis, men er dog hos os Noget, der er begrundet i 
Contractens Indhold, ikke i et særeget Lovbeneficium, hvor- 
ved den almindelige strenge Ret modificeres. Denne Om- 
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stændighed skal derfor ogsaa ex officio af Dommeren tages 
i Betragtning, naar Cautionisteo ikke har mødt og exciperet 
under den Sag, som er anlagt imod ham, førend det For- 
nødne imod Hoveddebitor er iagttaget; see N. J. A. 'XXIII, 
p. 25; jfr. herved Processen om Virkningen af Indstævntes 
Udeblivelse, og in specie Fdg. 15. Aug. 1832 g 8. 

Naar derimod Cautionisten tiUige er forpligtet som 
Selvskyldner, er Creditor berettiget til øieblikkeh'g og uden 
Videre at holde sig til ham, naar Hovedmanden ikke i rette 
Tid har opfyldt Forpligtelsen. Creditor har saaledes Val- 
get imellem, hvem af dem han først vil holde sig ti) og 
sagsøge, og kan tillige søge dem begge paa engang under 
samme Sag til in solidum at fyldestgjøre Fordringen, for- 
udsat al Reglerne om Værnetinget ikke ere til Hinder for 
denne Cumulation ; jfr. Processen. Ligesom det altsaa med 
Hensyn til Selvskyldnercautionistens Ansvar er ligegyldigt, 
om Hoveddebitor selv er istand til at opfylde Forpligtelsen 
eller ikke, saaledes kan denne Cautionist end ikke fordre, 
at Gyldigheden af Hoveddebitors Forph'gtelse først ved Søgs- 
maal imod denne skal søges afgjort, eller at Hoveddebitor 
skal indstævnes tilligemed ham for at faae Leilighed til at 
fremsætte de Indsigelser, han mulig maatte have; men det 
maa være hans egen Sag at erkyndige sig, om slige Ind- 
sigelser existere, for derefter at benytte dem, jfr. Jur. 
Tidsskr. VI. 1. p. 100 og Jur. Tidsskr. XVII. p. 175. I 
visse Forhold er det endog Reglen, at Cautionisten først 
skal drages til Ansvar imod Regres til Hovedmanden, jfr. 
PI. 6. Aug. 1817, jfr. Circ. 19. Januar 1830. 

g 156. 

Hvad dernæst angaaer de Indsigelser Imod Cautions- 
forpligtelsen, der gaae ud paa, at den oprindelig eller 
strax fra Begyndelsen af har lidt af en Mangel, som gjør 
den uvirksom, da kunne disse Indsigelser enten hentes fra 
de Omstændigheder, der henhøre til selve Cautionens Ind- 
gaaelse, eller grundes paa Beskaffenheden af det Rets- 
forhold, hvortil Cautionen slutter sig. Om den førstnævnte 
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Glasse af Indsigelser, t. Ex. at Cautionisten var umyndig^ 
at Cautionen er fremkaldt ved Svig, Vildfarelse o. s. v., er 
intet Særeget at bemærke, men de blive ganske at be- 
dømme efter de almindelige Regler om Betingelserne for 
en gyldig Contract i Forbindelse med de særegne Regler 
om Gautionscontracten. Større Vanskelighed frembyder 
derimod ofte Afgjørelsen af det Spørgsmaal, om en Cautions- 
forskrivning, skjøndt den i og for sig betragtet har alle de 
Reqvisiter, der udfordres til denne Contract, dog bør an- 
sees som uvirksom paa Grund af Mangler ved det Rets-r 
forhold, hvortil den slutter sig, og som ved samme skulde 
sikkres. 

Ifølge Cautions Natur som et Slkkerhedsforbund hører 
det vistnok til Forudsætningerne for sammes Virksomhed i 
Almindelighed betragtet, at det, hvis Opfyldelse ved samme 
skal sikkres, ogsaa er Noget, der er gyldigt og retskraftigt, 
men det er dog udentvivl en for vidt dreven Anvendelse 
af denne almindelige Betragtning at ansee det som Følge 
af Cautionsforpligtelsens Natur, at dens Virksomhed abso- 
lut og ubetinget er afhængig af Hovedforpligtelsens Gyldig- 
hed. Det er allerede i det Foregaaende udviklet, hvorledes 
det andet Uovedsikkerhedsforbund, Pantecontracten, i mange 
Tilfælde kan staae ved Magt, uden at understøttes ved no- 
gen tilsvarende personlig Forpligtelse, saa at den Ting, der 
er sat til Pant, maa ligesom selv alene hæfte for Præ- 
stationens Opfyldelse, jfr. især de tingUge Rettigheder 
§8 148 og 149 og ovenfor §§ 44 og 52, og at det 
Samme under lignende Omstændigheder maa kunne finde 
Sted med Hensyn til Gaution, synes der saameget mindre 
Grund til at tvivle om, som det her kun vilde være den 
ene af tvende personlige Forpligtelser, der skulde gjøres 
gjældende, efterat den anden var kjendt ugyldig eller op- 
hævet, jfr. ovenfor | 150 Nr. 3. At vor Lovgivning heller 
ikke antager Cautionsforpligtelsens absolute Afhængighed af 
Hovedforpligtelsens Retskraftighed, fremgaaer Qgsaa tydelig 
af den forhen nævnte Bestemmelse i Kr. Art. 29, Juli 
1756 g 777 om præciuderede Fordringer, jfr. ovenfor | 54; 
og hvad der saaledes efter Cautioi?ens Oprettelse kan ind- 
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træde, synes ogsaa at maatte kunne finde Sted strax ft'a 
Begyndelsen af. Til en rigtig Opløsning af det forelig- 
gende Spørgsmaal vil det imidlertid være nødvendigt at 
skjelne imellem de enkelte vigtigste Tilfælde, som her. 
kunne finde Sted, og man bør saaledes udentvivl især tage 
Bensyn til: 

1) Om Cautionisten blot har indgaaet en sim- 
pel Caution. 

Ifølge hvad der ovenfor er udviklet om, at den simple 
Gautionist egentlig blot indestaaer for Debitors Veder- 
hæftighed til at opfylde sin Forpligtelse, og at derfor Cre- 
ditor kun kan bolde sig til ham, naar Intet ved lovlig Rets- 
forfølgning har været at inddrive hos Hoveddebitor, maa 
det utvivlsomt her ansees som forudsat, at Cautionens 
Gyldighed skal være afhængig af, at Hovedforpligtelsen vir- 
kelig er Noget, som Creditor ved Dom kan erholde sig til- 
kjendt hos Debitor og derefter søge at exeqvere hos ham, 
og alle de Indsigelser imod Hovedfordringen, der tilkomme 
Hoveddebitor, ville altsaa i Almindelighed her ligefrem og- 
saa komme Cautionisten tilgode. Der kan dog spørges, om 
Cautionisten er berettiget til at benytte slige Indsigelser, 
naar de under Søgsmaalet imod Hoveddebitor ikke ere 
blevne benyttede af denne selv, saa at Creditor virkelig har 
faaet Dom over Debitor og forgjæves gjort Execution hos 
ham. IVlen Saadant kan man næppe nægte Cautionisten 
Ret til; thi er det givet, at det, der er en nødvendig For- 
udsætning for hans Cautions Gyldighed, oprindelig har 
manglet, kan denne Mangel udentvivl for hans Vedkom- 
mende ikke afhjælpes ved en senere vilkaarlig Ratihabition 
af Debitor, og det maa da ogsaa ifølge Grundsætningerne 
om Virkningen af res judicata for Andre end Parterne selv 
være ligegyldigt, at Debitor har givet denne Ratihabition 
eller Indrømmelse under en Proces med Creditor; jfr. her- 
ved Nyt jur. Ark. IX. p. 54 og Nyt jur. Ark, XXIV. p. 
56 ff. 
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2) Om Cautionisten tillige har forpligtet sig 
som Selvskyldner. 

Ordet Selvskyldner betyder oprindelig hos os som hos 
Germanerne det Samme som Hoveddebitor eller den egent- 
lige Debitor, jfr. t. Ex. Fdg. 13. Febr. 1680. I en For- 
pligtelse som »Cautionist og Selvskyldner« ligger altsaa 
egentlig, at man overtager sig Gjælden, som om man selv 
var den rette og oprindelige Debitor, hvilket i sig selv er 
noget Mere end en blot Renunciation paa beneficium or- 
dinis. Paa den anden Side medfører dog den Omstændig- 
hed, at det tillige er som Gautionist for en Andens For- 
pligtelse, man saaledes forbinder sig, at hiin Overtagelse 
som Selvskyldner ikke kan ansees som aldeles puur og ube- 
tinget, men at Beskaffenheden af det Retsforhold, hvortil 
Selvskyldnercautionen er knyttet, ikke ganske kan blive 
uden Indflydelse paa den nye Forpligtelses Virksomhed. 
Saaledes følger det utvivlsomt af denne Forbindelses Natur, 
at en Selvskyldnercaution ikke gyldig vil kunne indgaaes 
for Opfyldelsen af Noget, der er umoralsk eller lovforbudt, 
t. Ex. for Betalingen af en Hazardspillegjæld , jfr. ovenfor 
§§ 143 og 149, og at heller ikke en saadan Gaution vil 
kunne staae ved Magt, naar den Hovedfordring, som ved 
samme skulde sikkres, enten aldeles ikke kan siges at have 
existeret, jfr. Jur. Ark. VIII. p. .59 AF., Ark. for Retsv. II. 
p. 200, eller allerede paa den Tid, da Gautionen blev ind- 
gaaet, var aldeles ophævet ved Betaling, Eftergivelse eller 
anden saadan fuldkommen Åfgjørelsesmaade. Af samme 
Grund maa udentvivl Gautlonistens Ansvar ogsaa bortfalde, 
naar Hovedmanden ved Ed fralægger sig Forpligtelsen; thi 
denne maa da juridisk antages ikke at have existeret, og 
Gautionisten kan i Almindelighed kun antages at have for- 
pligtet sig under Forudsætning af, at Greditor kunde godt- 
gjøre Fordringens virkelige Existents, medmindre der skulde 
existere noget andet særeget Factum, som kunde paabyrde 
Gautionisten Ansvar for Rigtigheden af Hoveddebitors Under- 
skrift, t. Ex. naar han selv har overleveret Greditor det med 
denne Underskrift forsynede Document. 
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Naar derimod det Retsforhold, hvortil Selvskyldner- 
cautionen slutter sig, vel ikke efter Lovgivningen har fuld- 
kommen Retskraft, men dog er Noget, som det baade er 
tilladt at opfylde, og som den Paagjældende kan finde sig 
moralsk eller naturlig forpligtet til at efterkomme, synes 
der ifølge Sagens Natur, navnlig efter det ovenfor i g 150 
berørte Forhold imellem Hovedmandens og Cautionistens 
Forpligtelse, i Almindelighed Intet at kunne være imod, at 
Cautionen kan tillægges forbindende Virkning, i det der 
næppe i sig selv kan være noget Modsigende i, at En juri- 
disk forbinder sig til at staae til Ansvar for Opfyldelsen af 
Noget, som en Anden ikkun naturlig er forpligtet til at præ-%' 
stere. Heraf følger imidlertid blot, at en Mangel af den 
anførte Beskaffenhed ved Hovedforpligtelsen ikke kan være 
til absolut Hinder for Selvskyldnercautionistens juridiske 
Ansvarlighed, men ikke at han i alle slige Tilfælde ube- 
tinget skulde være bunden ved sin Caution. D^tte maa 
derimod i de enkelte Tilfælde nærmere bedømmes efter 
Bensyn til Beskaffenheden af den tilværende Mangel ved 
Hovedforpligtelsen og de særegne med Cautionens Ind- 
gaaelse forbundne factiske Omstændigheder, og som Mo- 
menter, der herved kunne komme i Betragtning, synes især 
at kunne udhæves, om Manglen ved Hovedforpligtelsen 
grunder sig i Hoveddebitors personlige Stilling eller i andre 
Omstændigheder, og om Cautionisten har været bekjendt 
med den tilværende Mangel eller ikke. 

a. Naar Nogen har indestaaet som Gautionist og Selv- 
skyldner for Opfyldelsen af en Forpligtelse, som Hoved- 
manden siden befindes ifølge sin personlige Stilling ikke 
fuldgyldig at have kunnet paatage sig^ synes Sagens Natur 
i Almindelighed at tilsige, at Cautionisten ligefuldt maa 
tilsvare Fordringen og selv bære det Tab, som kan følge af, 
at han intet Regressøgsmaal erholder imod Hoveddebitor. 
Det maa nemlig her nærmest være Cautionistens Sag at 
kjende dens personlige Status, for hvem han saaledes inde- 
staaer, og Creditor synes billig at kunne undlade nærmere 
Undersøgelse herom i Tillid til, at han kan holde sig til en 
anden bekjendt myndig Mand som Selvskyldner. Ogsaa 
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synes Saadant ligefrem at indeholdes i Forskrivelsen som 
Cautionist og Selvskyldner; thi derved erklærer Cautionisten 
at ville svare til Fordringen, som om han selv var den op- 
rindelige Debitor eller den, der selv havde contraheret For- 
pligtelsen; og da der, som forndsat, ikke findes nogen Man- 
gel ved Retshandlen, i og for sig betragtet, men kun ved 
Hoveddebitors Person, saa vilde Forpligtelsen netop have 
været fuldgyldig, hvis den havde været stiftet umiddelbart 
af Cautionisten selv. 

Hvad vor positive Lovgivning angaaer, maa bemærkes, 
at efter Nogles Mening skulde Fdg. 26. Octbr. 1804 g 7, 
•jfr. PI. 14. Decbr. s. A. g 3, indeholde et afgjørende Ar- 
gument for, at Selvskyldnercautionisten efter vor Ret ikke 
forpligtedes, naar Debitor har manglet Evne til at forbinde 
sig. Det er nu vistnok unægteligt, at naar de i den an- 
førte Lovgivning befalede Former med Hensyn til Umyndiges 
Gjældsforskrivninger ikke vare iagttagne, maatte ogsaa Selv- 
skyldnercautionisten være fri for Ansvar, see Ark. f. Retsv. 
IIL p. 411 ff., jfr. Ark. f. Retsv. IV. p. 494; men det er 
udentvivl en Overilelse at ansee dette som Beviis for en 
almindelig Retsanskuelse i vor Lovgivning; thi da de om- 
handlede Lovbud, naar de befalede Former vare forsømte, 
af aldeles særegne Grunde og Hensyn ogsaa tilintetgjorde 
andre Forpligtelser, der ellers utvivlsomt efter Lovgivningens 
almindelige Regler vilde have været fuldgyldige, saa kan 
deres Bestemmelse om Cautionistens Ansvarsfrihed ligesaa 
godt ogsaa høre med til disse ganske extraordinaire For- 
holdsregler som være en Anvendelse af en almindelig An- 
skuelse om Gautionsforpligtelsens Afhængighed af Hoved- 
debitors Myndighed, og det Første er endog efter alle Om- 
stændigheder det rimeligste* Da derhos de ovenmeldte 
Lovhud af 1804 nu ere aldeles ophævede ved Fdg. 24. 
April 1839, saa kunne de hverken ifølge deres umiddelbare 
Indhold eller som Udtryk af en almindelig Grundsætning nu 
videre komme i Betragtning ved det heromhandlede Spørgs- 
maals Afgjørelse. 

Vigtigere er derfor her den Bestemmelse i Fdg. 14. 
Mai 1754 gg 2 og 3, hvorved det endog forbydes Umyndige 
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6g Mindreaarige at betale den Gjæid, de paa egen fiaand 
have contraheret, da det er Lovgiverens Villie, at Creditor 
til Straf skal have sin Fordring forbrudt og ikke herfra paa 
nogen Maade maa befries. Herved er nemlig slige Gjætds- 
forpligtelser gjorte til saadanne obligationes reprobatæ, som 
heller ikke ved en Cautionsforpligtelse ville kunne opret- 
holdes. Men for det Første kan herved bemærkes, at Fdg. 
1754 synes at have grundet sine haarde Bestemmelser imod 
Creditor paa en Præsumtion om et egennyttigt og bedrage- 
ligt Forhold fra hans Side imod den Umyndige, og naar 
denne Præsumtion afbevises, kan vel Ingenlunde, saaledes 
som ældre Jurister have antaget, Følgen deraf blive, at 
Gjælden skulde hlive retsgyldig imod den Umyndige, thi 
dette vilde ganske være imod 3 — 17—34 og Forordningens 
Hensigt at skjærpe dette Lovsted, men Forordningens ganske 
extraordinaire Bestemmelser saavel i g 1 som i g§ 2 og 3 
om Straf med videre Følger for Creditor synes dog ifølge 
Sagens Natur i saa Fald at maatte bortfalde tilKgemed 
l^ræsumtionen. Da dei*hos hiin Præsumtion vel som oftest 
maatte hortfalde, hvor Creditor i Tillid til, at en ham be- 
kjendt myndig iVland tillige forpligtede sig som Selvskyldner, 
har givet den Mindreaarige Credit, saa vilde efter denne 
Fortolkning Forordningens Forskrift ordentligviis ikke være 
tii Hinder for, at Creditor kunde holde sig til Selvskyldner- 
cautionisten. Dernæst er at mærke, at Forordningen ikke 
handler om alle Umyndige, men kun om dem, der ifølge 
deres unge Alder eller Kjøn befinde sig i denne Stilling, 
og den kan saaledes i alt Fald ikke hjemle den Selv- 
skyldnercautionist Frihed for Ansvar, som har indestaaet 
for en Person, der specielt er bleven sat under Værgemaal 
paa Grund åf Ødselhed eller anden saadan Aarsag. 

Som andre positive Bestemmelser, der her fortjene at 
komme i Betragtning, kan mærkes 1—23—13, der, naar 
flere Medcautionister have forbundet sig som Selvskyldnere 
En for Alle og Alle for En, og Nogen af dem findes at være 
umyndig, paalægger de Øvrige ogsaa at betale hans Andeel. 
Da Medcautionisterne i dette Tilfælde egentlig cavere fdr 
hverandre indbyrdes, synes denne t^orskrift at være bygget 
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paa den Anskuelse, at Debitors Umyndighed ikke kan op- 
hæve den myndige Selvskyldnercautionists Ansvarlighed. End- 
videre mærkes Regh 10. Febr. 1818 g 10, sammenholdt med 
g 5, der synes at forudsætte, at Mindreaarige kunne selv stille 
Selvskyldnercautionisler for en paadragen Formueforpligtelse, 
der efter sin Natur ikke kan henføres under Forbudet i 
Fdg. 14. Mai 1754, jfr. ogsaa Fdg, 18. iMai 1825 g 4. 

Der synes saaledes heller ikke efter vor positive Lov- 
givning Grund til i Almindelighed at nægte Gyldigheden af 
en Selvskyldnercaution , fordi Hovedmanden som Følge af 
manglende Fuldmyndigbed maa friQndes. Dette stemmer 
ogsaa med, hvad Domstolene have antaget om det Tilfælde, 
at en myndig Mand sætler sit Gods i Pant for en Umya- 
digs Gjæld, hvilket egentlig er en Art af Caution; jfr. de 
tinglige Rettigheder g 148; jfr. ogsaa en Bløiesteretsdom i 
J. A. XXX. p. 220, sammenholdt med J. A. VIII. p. 119, og 
især J. A. XIII. p. 77 Note. Det Anførte maa endnu mere 
gjælde, hvor Hovedmanden egentlig ikke mangler personlig 
Myndighed, men kun en anden særegen Stilling er til Bin- 
der for, at han med fuldkommen Virkning kan forbinde sig, 
saasom Caution for en Fledførings Gjæld eller for Sømilitaires 
Gjæld, stiftet imod PI. 25. Jan. 1751 og Art. 29. Juli 1756 
g 668, men dog næppe for Landmilitaires lignende Gjæld 
iff^lge det særegne Indhold af Fdg. 13. April 1754. I 
Særdeleshed synes Selvskyldnercautionisten ikke at burde 
kunne unddrage sig fra at opfylde sin Forskrivelse, naar 
Hovedmandens Dmyndighed elier særegne personlige Status 
bevislig har været ham bekjendt, og det uden Hensyn til, 
om Creditor ogsaa har havt denne Kundskab eller ikke; 
thi Cautionisten har da vitterlig paataget sig en Garanti 
for, at Forpligtelsen ligefuldt skulde blive opfyldt, uagtet 
han ikke kunde gjøre Regning paa nogen Regres imod 
Hovedmanden, hvilken han saaledes selv har renunceret 
paa. Endelig iTiaa den Caulionist, der specielt har inde- 
staaet for, at Debitor havde den fornødne personlige Myndig- 
hed til at forbinde sig, utvivlsomt staae Creditor til Ansvar, 
naar det Modsatte Ondes at være Tilfældet, jfr. en Dom i 
Jur. Tidsskr. VU. 2. p. 80. 
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§, Naar den omhandlede Mangel ved Hovedforpligtelsen 
derimod er grundet i dennes egen Beskaffenhed eller de 
med samme forbundne Omstændigheder, t. Ex. en Gjæld 
contraheret ved tilladeligt Spil eller en Fordring, der alle- 
rede paa den Tid, Gautionen stilles, er præscriberet eller 
præcluderet, maa Selvskyldnercaulionisten, saafremt han ved 
Cautionens Indgaaelse var uvidende om dette Forhold, uden- 
tvivl kunne excipere imod at betale. En saadan JMangel 
ved Fordringen, som ikke kunde eller burde være Creditor 
ubekjendt, maa det nærmest være hans egen Sag at bære 
Følgerne af, og det kan ikke antages, at Cautionisten har 
villet cavere for en Fordring, som af en saadan Grund ikke 
berettigede ham til et Regressøgsmaal imod Debitor. Egent- 
lig har han ogsaa kun forpligtet sig til at svare til For- 
dringens Betaling, som om han selv havde contraheret den, 
og den vilde efter Forudsætningen ogsaa i dette Tilfælde 
været behæftet med den samme Mangel. En anden Sag 
er det, at hvis Debitor selv har anmodet Cautionisten om 
at cavere for en saadan Gjæld, kan der i denne Debitors 
Anmodning ofte ligge en saadan Ratihabition af samme, at 
den kan blive en gyldig Fordring baade imod Debitor og 
Cautionisten; jfr. ovenfor g 145 Nr. 1 og 2. Har For- 
dringens omhandlede Beskaffenhed været Cautionisten be- 
vidst, og han desuagtet forpligter sig som Selvskyldner til 
at indestaae for dens Opfyldelse, maa han udentvivl ifølge 
de foranførte Grunde ogsaa være bunden ved denne Cau- 
tion; jfr. ogsaa ovenfor g 31 i Slutn. Saaledes kan der 
navnlig ikke siges Noget imod Gyldigheden af en Forplig- 
telse, hvorved Nogen med en bestemt Sum caverer for, at 
en Anden skal opfylde et simpelt Ægteskabsløfte, som efter 
3—16 — 6 ikke er fuldkommen forbindende; jfr. Familieretten. 

c. Om Selvskyldnercautionisten kan anlægge et 

Contrasøgsmaal til Liqvidation imod Creditors 

Hove()søgsmaal. 

g 157. 
Naar Selvskyldnercaulionisten selv har en Modfordring 
paa Creditor, som efter de almindelige Regler om Com- 

Larsen« Skrifter. )1. 2. 21 



Digitized by 



Google 



. 322 ^^ d^ GODtractmæsslge obligatoriske Retsforhold. | 157. 

pensalion egner sig til at gjøres gjældende ved Contra- 
søgsmaal imod Creditors Fordring paa ham efter Cauttonen, 
jfr. ovenfor g 36, maa han ligefrem kunne benytte sin For- 
dring paa saadan Maade, og hvad der da ifølge samme ii-^ 
qvideres med Gautlonsgjælden , maa ogsaa i Forhold til 
Hoveddebitor betragtes som en Betating, der ordentligviis 
af ham bør refunderes Cautionislen ; jfr. nærmere nedenfor. 
Derimod kan Selvskyldnercautionisten ikke ligeArem værer 
berettiget til at compensere den mod ham indtalte Hoved- 
fordring ved Hjælp af en Hoveddebitor tilkommende Mod- 
fordring. Dette vil i Almindelighed ikkun kunne indrømmes 
ham, naar sidstnævnte Fordring staaer i et saadant Forhold 
til Hovedfordringen, at en Afgjørelse af saiftme ved gjen- 
sidig Afregning imellem Parterne maa antages at være for- 
udsat, saasom naar Fordringefne ere^ connexe eller gjen- 
sidige Regningskrav, jfr. ovenfor g 49; men ellers vil Cau- 
tionisten ikke kunne benytte en Hoveddebitor tilkommende 
Fordring imod Creditor paa denne Maade, medmindre' den 
cederes ham af Debitor, ligesom ogsaa Sidstnævnte selv 
maa kunne intervenere i Sagen og gjøre Compensationen 
gjældende; jfr. Jur. Tidssfcr. XIX. p. 175—177. 

d. Om Gautionisten har det saakaldte bene- 
ficium cedendarum actionum. 

§ 158. 
Gautionisten kan efter vor Ret ikke fordre, atGredltor, 
naar han betaler denne , skal fbrmelig tiltransportere ham 
Fordringen med tilhørende accessoriske Rettigheder imod 
Debitor, men han kan kun fodlange det vedkommende Do- 
cnment med Qvittering for, at han har betialt, sig udleveret, 
medmindre han specielt har betinget sig en saadan Ges- 
sion af Creditor, jfr. Gane. Skr. 28. Marts 1815. En an- 
den Sag er det, at en formelig Cession måaskee heller ikke 
Almindelighed er nødvendig for, at Gautionisten kan op- 
naae samme Ret imod Hoveddebitor, som Greditor havde, 
hvilket i det Følgende bliver at omhandle. 
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VIII. Om Retsforholdet imellem Cautionisten og 
Hoveddebitor. 

a. Om Cautionisten kan betinge sig nogen Godt- 

gjørelse af Debitor for den Risico. 
han overtager sig. 

g 159. 
Naar Nogen efter Debitors Anmodning tiltræder et Rets- 
forhold som Cautionist, kan der opkastes det Spørgsmaal, 
om han derfor kjan betinge sig en særskilt Godtgjørelse af 
Debitor, nemlig udenfor det, som ban ifølge Gautionen kan 
komme til at udbetale. Er det en Caution for en Andens 
personlige Forhold, kan der i Almindelighed Intel være 
imod, at Cautionisten betinger sig en saadan Godtgjørelse; 
men angaaer Gautionen en Gjældsforpligtelse, hvoraf der 
allerede svares- lovlig Rente, og Godtgjørelsen til Gautioni- 
sten overstiger den i Fdg. 14. Mai 1754 § 6 andet Mem- 
brum nævnte Recognition, er det meget tvivlsomt, om ikke 
Analogien af denne Lovforskrift her maatte blive anvende- 
lig imod Gautioriisten ; thi Lovgiveren er gaaet ud fra den 
Forudsætning, at Debitor hellere maatte have mistet Laanet 
end erholdt det under mere bebyrdende Vilkaar end de i 
Forordningen nævnte; jfr. dog herved en Afliandling i Jur. 
Tidsskr. XVIII. p. 261 CF. løvrigt er Spørgsmaalet af liden 
practisk Interesse, då Gaution i Almindelighed indgaaes af 
Velvillie for Debitor, uden at nogen særskilt Godtgjørelse 
herfor betinges, og saavidt vides, har det saaledes aldrig 
været forelagt Domstolene til Afgjørelse. 

b. Om CautionistensRet til at fordre refunderet 
af Debitor, hvad han har maattet præstere 

for denne. 

g 160. 
Naar Gaution er indgaaet uden Debitors Opfordring 
eller Samtykke, jfr. Gane. Skr. 9. Novljr. 1813, er herved 
ikke stiftet noget Retsforhold imellem Debitor og Gautio- 
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nisten, og Sidstnævnte vil derfor i Almindelighed ikke kunne 
have nogen Regres til Debitor for, hvad han ifølge sin 
Caution har maattet udlægge, medmindre han af Gredltor 
har faaet sig Fordringen formelig cederet; jfr. ovenfor § 
31. Er Cautionen derimod som sædvanlig indgaaet efter 
Debitors Anmodning, maa det ordentligviis ansees som en 
heri liggende naturlig Forudsætning, at Cautionisten skal 
have Skadesløsholdelse for det Tab, han som Følge af Cau- 
tionen kommer til at lide, jfr. Ørsteds Haandb. Yl. p. 423. 
hvilket ogsaa ligefrem forudsættes i 5 — 14—54 og 1 — 23 
— 15, jfr. PI. 6. August 1817, og navnlig maa det saaledes 
antages, at den, der efter Debitors Anmodning tiltræder et 
Gjældsbrev som Gautionist, eo ipso ved samme Docuraent 
erhverver en eventuel Fordring paa Debitor til at erholde 
det udlagte Beløb tilbagebetalt, jfr. Gane. Skr. 5. Octbr. 
1830 med Note og ovenfor g 46. Imidlertid maa dog en 
saadan Regres undertiden ifølge Forholdets særegne Natur 
nægtes Gantionisten, jfr. ovenfor g 156 Nr. 2, ligesom det 
ogsaa følger af sig selv, at Gantionisten kun kan erholde 
Godlgjørelse af det Tab, der egentlig er grundet i Gau- 
tionen i Forbindelse med Debitors Misligholdelse af Hoved- 
forpligtelsen, men ikke af det, der maa tilskrives et særeget 
urigtigt Forhold fra hans egen Side, t. Ex. Procesomkost- 
ninger m. V., naar han uden Grund lader sig sagsøge ifølge 
Gautionsforskrivelsen. 

Derimod er det et meget tvivlsomt og omtvistet Spørgs- 
maal, om Gautionisten ved at betale for Debitor blot er- 
hverver et simpelt Regressøgsmaal imod denne, eller om 
han eo ipso uden nogen Gession indtræder i selve Gredi- 
tors Rettigheder, altsaa ogsaa kan tilegne sig de særdeles 
Fordele, der tilkom denne imod Debitor ifølge Forskrivnin- 
gens Indhold, saasom Panteret og Renter, eller Lovens Be- 
stemmelser, t. Ex. efter 5—14—37 og PI. 23. Juli 1819. 
Holder man sig strængt til Retsforholdets Natur, synes 
dette vel, som ovenmeldt, at begrunde et selvstændigt Regres- 
søgsmaal for Gautionisten, naar denne betaler, men ikke 
nogen Erhvervelse af selve Hovedfordringen, der meget 
mere ved en af Gautionisten imod simpel Qvittering erlagt 
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Betaling maa ansees som tilintetgjort tilligemed de dertil 
knyttede særegne Rettigheder. Heller ikke synes vor Lov- 
givning at frembyde nogen Hjemmel for den modsatte Me- 
ning, thi at K. R. Ordn. 18. Marts 1720 Cap. I. g 11 og 
Cap. II. g 10 tillagde Forloveren samme præferable Betaling 
i Hovedmandens Bo som den, der tilkom Kongen, kan na- 
turligviis ikke afgive noget Bevis for, hvad der er den al- 
mindelige Lovgivnings Grundsætning. Tidligere synes og- 
saa vore Lovkyndige at have været temmelig enige om at 
nægte Caulionisten den omspurgte Ret, see in specie Ør- 
steds Haandb. H. p. 406—407, men senere have Flere og 
deriblandt ogsaa Ørsted søgt at vindicere ham en saadan 
Ret, see Haandb. VI. p. 412 ff.; men de herfor anførte 
Grunde, der især hentes fra Billighed og fra formeentlige 
Conseqventser af den Cautionisten i 1—23— -15 tilstaaedé 
Ret, ere næppe tilstrækkelige til at begrunde et saadant 
Resultat, og navnlig synes det misligt at bygge Meget paa 
l^ølgeslutninger af en i flere Henseender saa ufuldstændig 
og dunkel Lovbestemmelse som 1—23—15, jfr. nedenfor. 
En anden Sag er det ogsaa, at Cautionisten, som har ind- 
friet en Panleobligation, kan holde denne tilbage og der- 
ved forhindre dens Udslettelse af Pantebogen, indtil Debitor 
har fyldestgjort ham; thi denne Tilbageholdelsesret med 
Hensyn til Documentet er i sit Væsen forskjellig fra en 
Erhvervelse af selve Panteretlen. Hvad Praxis angaaer, da 
vides Spørgsmaalet ikke at være afgjort ved noget Høieste- 
retspræjudicat, men den her forsvarede Mening synes indtil 
den nyeste Tid at have været den herskende. Saaledes 
har det med Hensyn til Vexelobligationer udentvivl stedse 
været anseet som expedili juris, at Cautionistens Regres- 
søgsmaal efter at have indfriet en saadan i ingen Henseende 
enten med Hensyn til Rettigheder eller til Pligter var at 
ansee som et Søgsmaal efter Vexelobligation , see Ørsteds 
Formularbog 4de Udg. p. 342, og i en af Landsover- samt 
Hof- og Stadsretten in pleno i Aaret 1830 afgiven Betænk- 
ning, der flndes som Note ved Gane. Skr. 5. Octbr. s. A., 
forudsættes det som givet, at Cautionisten ikke indtræder i 
Creditors Rettigheder uden formelig Transport. Men i den 
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nyeste Tid er den modsatte Mening dog paa Grund af 
1—23—15 antagen i en Decision af Kjøbenhavns Skifte- 
cominission , som findes i Jur. Ugeskrift f. 1840 p. 343, 
jfr. derimod Nyt jur. Tidsskr. I. p. 169 ff. Efter AU det 
Foranførte vil det udentvivl altid være forsigtigst af Cautio- 
nisten 1 de Tilfælde, hvor særegne Fordele ere forbundne 
med Hovedfordringen, at ban udtrykkelig i Cautionen be- 
tinger sig Ret til at erholde formelig Transport paa For- 
dringen af Creditor, naar han har fyldestgjort denne. Dog 
kan han, naar det blot er Panteret, der er Spørgsmaal om, 
ogsaa i Cautionsdocumentet umiddelbart af Debitor betinge 
sig den samme Panteret som er givet Creditor, jfr. Canc. 
SKr. 28. Marts 1815, hvorimod Parterne ikke ved en saa- 
dan privat Overeenskomst vilde kunne gjøre Regresfordrin- 
gen til en privilegeret Fordring, saafremt denne Egenskab 
efter Lovgivningen maatte nægtes samme. 

g 161, , 

I Forbindelse med det Ovenanførte kan endnu be- 
mærkes, at efter Ørsteds Mening i Haandb. VI. p. 417 kan 
den Grundsætning i Fdg. 9, Febr. 1798, som ovenfor i g 
27 er omhandlet, ikke komme Cautionisten , der har ind- 
friet Debitors Forskrivning, tilgode, fordi han formeentlig 
ikke er en saadan tredie Mand^ som Forordningen sigter 
til, og han bør derfor altid, forinden han indfrier sin Cau? 
tion, forsikkre sig om, at Debitor ikke allerede har erlagt 
nogen Afbetaling eller af andre Aarsager har nogen gyldig 
Indsigelse imod Gjælden. Det skjønnes imidlertid ikke 
rettere, end at Grundsætningen i Fdg. 1798 ifølge Sagens 
Natur ogsaa maa være anvendelig til Fordeel for Selv- 
skyldnercautionisten, naar denne til rette Forfaldstid ind- 
frier det ham præsenterede Gjældsbrev i Tillid til, at det 
ingen Paaskrift om Afbetaling indeholder eller iøvrigt 
kjendelig giver Anledning lil nogen Indsigelse, og aller- 
mindst synes man med Ørsted at kunne nægte dette, naar 
Cautionisten har erholdt formelig Transport paa Obligatio- 
nen, da han i saa Fald endog ligefrem henhører under 
Forordningens Bogstav. Det maa tillige være Debitors 
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egen Sag, naar ban bar slige skjulte indsigelser, betimelig 
at advare Cautaonisten imod Udbetaliogenj bvi^ Debitor ikke 
\il tage Skade for, Hjemgjæld, og SelvskyldnercauUonistea 
vil ofte end ikke uden at udslette sig for betydelige Ube- 
bageligheder kunne opbolde den ham affordrede Betaling, 
indtil han; kan haye indhentet den omspurgte Underretning 
bos Debitor. 

Om Præscription af Cautionistens Regressøgsmaal er^ 
indres, hvad der i det Foregaaende § 46 er bemærket. 

IX. Om Retsforholdet, naar der findes flere 

Cautionister med Hensyn til samme 

Forpligtelse. 

g 162. 

De ovenfor i g 151 Nr. 1 anførte subsidiaire Cau- 
tionisters Stilling er det i det Bele let at bedømme efter 
de om dem givne Begreber i Forbindelse med de alminde- 
lige Regler om Caution. Naar den i vore Systemer saa- 
kaldte Rykborgen, iSdejussor fidejussoris, ikke skal falde 
sammen med en Medcautionist, maa det ordentligviis være 
betinget, at Creditor først paa lovlig Maade skal søge Be- 
talingen inddrevet hos Hovedcautionisten, førend ban kan 
bolde sig til Rykborgen, hvorimod saavel Hovedcautionisten 
som Rykborgen gjerne ki^nne være Selvskyldnercautionister 
i Forhold til Hovoddebitor , og naar Rykborgen har maattet 
betale , vil han i Almindelighed have Regres baade imod 
Hovedcautionisten og Hoveddebitor. Derimod kan en Con- 
tracautionist i Forhold til Hovedcautionisten baade være 
Selvsikyldnercautionist og simpel Cautionist, eftersom det 
gjøres til Betingelse, at Hovedcautionisten først skal an- 
lægge sit Regressøgsmaal imod Hoveddebitor eller ikke, og 
han vil naturligviis alene kunne have Regres imod Hoved- 
debitor, jfr. Jur. Tidsskr. VI. U p. 136. 

Af meget større practisk Vigtighed er det ovenfor i g 
151 Nr. 2 nævnte hyppig forekommende Tilfælde, at Flere 
som egentlige Medcautionister i Forening cavere for 
samme Gjæld, altsaa ikke blot Enhver uden videre ind- 
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byrdes Forbindelse indestaaer for sin andeel af Gjælden. 
Slige Medcautionister kunne naturligviis forbinde sig baade 
som Selvskyldnere og som simple Cautionister med de af 
denne Forskjel flydende Virkninger, som ovenfor ere ud- 
viklede, see in specie 1—23—13. 

Dernæst maa skjelnes imellem, om de blot i Forening 
have caveret for samme Gjæld, eller om de tillige udtrykke- 
lig have forbundet sig En for Alle og Alle for En elier 
in solidum. 1 første Fald hæfter vel enhver af Cautioni- 
sterne for den hele Gjæld, men de have da det saakaldte 
beneficium divisionis eller kunne fordre, at Creditor 
først hos enhver Enkelt af dem skal søge at inddrive en 
forholdsmæssig Andeel af Gjælden, saa at kun det, der 
saaledes ikke bliver at erholde, kan inddrives hos de Øv- 
rige, hvorimod i sidste Fald Creditor strax kan holde sig 
til hvem han vil af Cautlonisterne for det Hele. Disse 
Sætninger støttes især paa Indholdet af 1 — 23 — 13, 14, jfr. 
Fdg. 18. Marts 1720 Cap. III. g 3 og Fdg. 16. Juni 1797 
I 28, der dog ikke tydelig hjemler samme, men de kunne 
ansees som antagne i Praxis, jfr. Domme i Jur. Ark. VI. 
p. 133, Ark. f. Retsv. II. p. 88, N. J. A. XXVII. p. 188, 
IJssings Bibi. I. p. 392. Foruden at slige JMedforlovere 
naturligviis have Regres til Hoveddebitor, har den Mod- 
forlover, der har maattet betale Mere end sin forholdsmæs- 
sige Andeel, i Almindelighed ogsaa forsaavidt Regres til de 
øvrige Medforlovere , see 1 — 23—13, 14; og sidstnævnte 
Lovsted hjemler endog den solidariske Mcdforlover, som 
har betalt Gjælden, den synderlige Rettighed at kunne sag- 
søge hvem han vil af de andre Medcautionister for det 
Hele, blot med Fradag af sin egen Part. Heraf kan det 
da blive Følgen, at han atter siden kan blive søgt for en 
forholdsmæssig Deel af det, der ikke bliver at erholde hos 
en af de andre Cautionister. Jfr. iøvrigt om Medcautioni- 
sters indbyrdes Forhold Canc. Skr. 6. Juni 1831 med Note. 
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X. Om Ophævelsen eller Ophøret af en gyldig 
G au tion s forpligt el se. 

g 163. 
En engang stiftet gyldig Cautionsforpligteise kan op- 
høre ifølge senere indlraadte Omstændigheder, som enten 
alene vedkomme den selv, uden at have nogen Indflydelse 
paa Retsforholdet imellem Creditor og Boveddebitor, eller 
som nærmest vedkomme sidstnævnte Retsforhold, men til- 
lige ifølge Sagens Natur maae indvirke paa Cautionistens 
Forpligtelse. F førstmeldte Henseende er det saaledes t. 
Ex. jævnlig Tilfældet, at Creditor renuncerer paa sin Tiltale 
til Cautionisten, enten imod at der stilles ham anden Cau- 
tion eller Pant, eller uden nogen ny Sikkerhedsstillelse, jfr« 
Fdg. 14. September 1813 g 11 og Fdg. 8. Juli 1840 g 7. 
Er der flere Medforlovere , og Creditor renuncerer paa sin 
Ret imod En af disse, vil han herved ogsaa tabe sin Ret 
til de Øvrige, forsaavidt angaaer den Qvotadeel af Ansvaret, 
som disse kunde søge Regres for hos hiin Medforlover, og 
med Hensyn til Indholdet af I — 23—14 er det endog noget 
tvivlsomt, om ikke al Ret imod Medforlo verne tabes; jfr. g 
162. Ligeledes er det naturligviis tænkeligt, at en Cautions- 
forpligteise kan præscriberes efter 5—14 — 4, medens der 
er sørget for at holde Hovedforpligtelsen i Kraft, jfr. herom 
ovenfor gg 46 og 48, og endnu hyppigere kan det indtræffe, 
at en Caution præcluderes ved et af Cautionisten eller i 
hans Bo udstædt Proclama, der naturligviis bliver uden 
Virkning paa Hovedfordringen, jfr. Jur. Tidsskr. V. 2. p. 
127 og Jur, Tidsskr. XVH. p. 182. Derhos kan endog et 
i Hoveddebitors Bo udstædt Proclama bevirke, at Cautions- 
forpligtelscn bortfalder, naar Creditor ikke inden sammes 
Udløb specielt advarer Cautionisten om, at han vil holde 
sig til ham, see 5 — 14—29 i Slutn. At dette Lovsted og- 
saa maa flnde Anvendelse, naar Cautionisten er Selv- 
skyldner, følger allerede deraf, at Udtrykket Forlover, som 
Loven bruger, netop betyder en Selvskyldnercautionist; jfr. 
herved en Overretsdom i Jur. Tidsskr. X. 2. p. 235 ff., 
der vel ogsaa kommer til dette Resultat, men behandler 
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Spargsmaalet som problematisk og paa en temmelig bag- 
vendt Maade. Mere tvivlsomt var det ved samme Dom 
antagne Resultat, at Virkningen af den omhandlede For- 
sømmelse maatte indtræde^ endskjøndt Greditor havde fore- 
taget alt Muligt i Debitors Bo for at erholde Fordringen 
fyldestgjort, saa at Cautionisten , om ban end var bleven 
behørig advaret, intet Videre vilde have kunnet udrette. 
Ved den paafølgende Høiesteretsdom af 17. April 1826, jfr. 
Jur. Tidsskr. XII. 2. p. 213, fik vel Sagen det samme Ud- 
fald, men Høiesteret gav en ny Dom, og hæ saaiedes ikke 
bifaldet Overretsdommens Præmisser. løvrigt er 5—14 — 29 
naturligviis ogsaa anvendelig med Hensyn til simple Cau- 
tionister, jfr. Fdg. 8. Juli 1 840 g 52 med g 6. Naar Varig- 
heden af en Cautionsforpligtelse er knyttet til en vis Be- 
tingelse eller indskrænket til en bestemt Tid, ville disse 
Omstændigheder naturligviis ogsaa kunne bevirke Cautio- 
nens Ophør uden Indflydelse paa Hovedforpligtelsen, t. Ex. 
naar Caution indgaaes for en Persons Opførsel i et vist 
bestemt Tidsrum, eller naar Cautionisten for en Gjæld, der 
successivt skal afbetales, har betinget sig Ansvarsfrihed fra 
det Øieblik af, at Hoveddebitor døer. Ligeledes vil saadan 
Virkning indtræde ifølge en confUsio af Cautionistens Per- 
son med Creditor, men derimod ikke ubetinget ifølge en 
confusio af Cautionisten og Hoveddebitor, t. Ex. hvis Cau- 
tionisten har stillet et særligt Pant; jfr. ovenfor g 41. 

g 164. 
Som Følge af Forbindelsen imellem Hovedforpligtelsen 
og Cautionsforpligtelsen vil sidstnævnte ophøre i alle de 
Tilfælde, hvor den førstnævnte ophæves paa en saadan 
Maade, at Cautionens Øiemed som Sikkerhedsforbund nu 
maa ansees som opfyldt. Dette gjælder saaiedes ikke blot, 
naar Creditor har erholdt virkelig Fyldestgjørelse af sin 
Fordring ved Betaling eller Liqvidalion, jfr. 1—23—4, men 
ogsaa naar Creditor selv eftergiver Hoveddebitor Fordringen, 
jfr. Jur. Tidsskr. XIII. 1. p. 27 ff. Ligeledes maa en con- 
fusio af Creditors og Debitors Personer i Almindelighed 
bevirke, at Cautionistens Forpligtelse bortfalder, jfr. g 41, 
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Og naar Creditor ved Misligholdelse fra sin Side eller mora 
accipiendi bar forspildt sin Ret imod Hoveddebitor, vil ban 
heller ikke videre kunne holde sig til Cautionisten, hvilket 
ordentligviis ogsaa maa gjælde, naar Hovedmandens For- 
pligtelse ifølge Reglerne om Virkningen af casus maa an- 
sees som ophørt, jfr. ovenfor g 155. Derimod følger det 
ikke af Cautions Øiemed og kan udentvivl, efter hvad der 
i det Foregaaende er udviklet, heller ikke ansees som be- 
grundet i Cautionsforholdets Natur, at Cautionistens For- 
pligtelse ubetinget skuWe bortfalde derved, al Hoved- 
fordringen præscriberes eller præcluderes, jfr. ovenfor gg 
155 og 156 Nr. 1. Vel maa dette vistnok indrømmes med 
Hensyn til simpel Caulion; men er det Selvskyldnercaulion, 
er det meget vel muligt, at den ved betimelig Paatale o. 
s. V. imod Cautionisten kan være holdt i Kraft, medens 
Hovedsøgsmaalet paa en af de nævnte Maader fortabes, 
hvilken Mulighed ogsaa paa det Bestemteste forudsættes i 
Kr. Art. 29. Juli 1756 g 777; see herom, hvad der nærmere 
er bemærket ovenfor i gg -18, 49 og 54. Man har frem- 
deles spurgt, om Cautionsforpligtelsen for Gjæld ophører, 
naar Hovedforpligtelsen tilintetgjøres derved, at Subjectet 
for samme aldeles har ophørt at existere, hvilket finder 
Sted, naar efter Debitors Død Ingen som Arving indtræder 
i hans Sted, og Boet dernæst ogsaa opløses ved dets Rea- 
lisation og Deling imellem Creditorerne , uden at hiin For- 
dring derved kan erholdes fyldestgjort. Antager man først 
det i det Foregaaende bestridte Axiom, at Cautionsforplig- 
telsen absolut bortfalder tilligemed Hovedforpligtelsen, maa 
man udentvivl ogsaa conseqvent indrømme, at Cautionisten 
i det nævnte Tilfælde ophører at være forpligtet, saaledes 
som ogsaa fremmede Jurister virkelig have paastaaet; men 
erkjendes Urigtigheden af hiint formeentlige Axiom, vil det 
ogsaa være let at see, at der ingen gyldig Grund er til at 
antage, at den anførte Begivenhed skal løse Cautionisten 
fra sin Forpligtelse, og vore Lovkyndige, der dog opstille 
hiint Axiom, have ogsaa været saa langt fra at antage 
noget Saadant, at de meget mere have erkjendt den an- 
førte Omstændighed som en Betingelse for, at Creditor 
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kunde gjøre sin Ret gjældende imod den simple Cautionist; 
jfr. ovenfor § 155. 

g 165. 
Der kunne endvidere indtræde Omstændigheder med 
Hensyn til Hovedforpligtelsen, der vel ikke ophæve denne 
selv, men som dog ville kunne have en saadan Indflydelse 
paa Cautionsforphgtelsen , i Særdeleshed fordi Cr editor 
ved sit Forhold har betaget Gautionisten den Ad- 
gang til at erholde Regres, som denne maa an- 
tages at have gjort Regning paa. Naar saaledes 
Cautionen er indgaaet for flere solidariske Meddebitorer 
under Et, og Creditor uden Cautionistens Samtykke fra- 
falder sin Fordring endog blot imod En af disse , vil han 
herved fortabe al sin Ret imod Gautionisten, eftersom 
denne herved har mistet sin Ret til at søge fuldstændig 
Regres hos enhver af de Meddebitorer, som han saaledes 
havde caveret for; jfr. en Dom i N. Jur. Ark. IL p. 141 ff. 
NaarGreditor samtykker i Hovedforpligtelsens Delega- 
tion, jfr. ovenfor g 31, vil Gautionisten ogsaa herved 
libereres, da den, der caverer for en vis bestemt Person, 
naturligviis ikke kan antages tillige at ville indestaae for 
enhver Anden, som hiins Forpligtelse overføres paa, jfr. 
Jur. Tidsskr. H. 1. p. 11 og Jur. Tidsskr. XXVI. p. 243. 
Derimod kan en simpel Novation af Fordringen ikke 
ubetinget antages at ophæve Greditors Ret imod Gautio- 
nisten, jfr. den ovenfor i g 34 anførte Dom i N. Jur. Ark. 
XVIII. p. 1. Naar Greditor paa den Tid, Gautionen stilles, 
tillige havde Pant eller anden særegen Sikkerheds- eller 
Fortrinsret for Fordringen, maa den simple Gautionist or- 
dentligviis antages i Tillid hertil at have paataget sig Gau- 
tionen, og Greditor kan da ikke viikaarlig frafalde saadan 
særdeles Sikkerhedsret uden tillige at tabe sin Tiltale imod 
Gautionisten, jfr. en Dom i Jur. Tidsskr. V. 2. p. 144 AF., 
men er det Selvskyldnercaution, er Spørgsmaalet meget mere 
tvivlsomt, forudsat at man, som ovenomhandlet, ikke kan 
tillægge Gautionisten en Ret til at indtræde i Greditors 
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Rettigheder, og overhovedet gjør enhver Cautionist forsig- 
tigst i udtrykkelig at reservere det Fornødne med Hensyn 
til slige særegne Rettigheder, jfr. den ovenfor i g 155 cit. 
H. R. D. 30. Mai 1823. At Creditor ikke efterhaanden 
har indfordret de i Gjældsbrevet bestemte Afdrag eller un- 
derrettet Cautionisten om Debitors Udeblivelse med samme, 
kan i Almindelighed ikke fritage Cautionisten for sin For- 
pligteise, da det i Mangel af en udtrykkelig Clausul herom 
i Cautionen maa være hans egen Sag at erkyndige sig om 
denne Omstændighed, jfr. Jur. Tidsskr. III. 1. p. 195 ff., 
Jur. Tidsskr. Vlf. 1. p. 187 ff. og Jur. Tidsskr. XXXI. p. 
140 ff., hvorimod Creditor næppe uden Cautionistens Sam- 
tykke kan tilstaae Debitor en bestemt Denstand med Gjæl- 
dens Betaling, efterat den er forfalden, da han herved vilde 
hindre Cautionisten i betimelig at kunne sikkre sig paa 
den i 1—23 — 15 nævnte Maade, jfr. Jur. Ugeskrift I. p. 
966 — 968. Exempel paa et særeget Tilféelde, i hvilket Cau- 
tionistens Ansvar bortfalder, uden at Dovedmaudens er op- 
hørt, findes i Fdg. 8. Juli 1840 g 37. 

g 166. 
Det staaer endnu tilbage her særlig at omhandle, hvor- 
vidt en Cautionist ved Opsigelse kan opløse Cautions- 
forholdet. Naturligviis kan saadan Opsigelse ikke være et 
Middel til at frigjøre sig for en engang paatagen bestemt 
Forpligtelse men kun tjene til at standse Fortsættelsen af 
et paa ubestemt Tid stiftet Forhold paa lignende Maade, 
som Leie- og Interessenlskabsforhold kunne opløses ved 
Opsigelse; jfr. ovenfor gg 77 og 134 Nr. 2. Naar Caution 
er indgaaet uden videre Begrændsning for Huusleie, for en 
Regnskabsbetjents Forhold eller for andre deslige fortsat 
løbende Forpligtelser, maa ifølge Sagens Natur Formod- 
ningen være for, at Cautionisten skal være berettiget til at 
sætte Grændse for sit Ansvar ved at opsige Cautionen med 
et saadant Varsel, at den Vedkommende faaer Leilighed til 
at drage sig ud af det Forhold, hvori han staaer til den, 
som Cautionen er stillet for, hvorhos Cautionisten naturlig- 
viis maa tilsvare, hvad der til dette Tidspunkt skyldes, jfr. 
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Fdg. 18. Marts 1720 Cap. Ilf. g 8 og Fdg. 8. Juli 1840 
§ 7. Er Forholdet af den Natur, at den Vedkommende 
8trax uden Skade kan trække sig tilbage, maa Cautionisten 
endog øieblikkelig kunne hæve sin Caution ved en blot 
Erklæring herom til den Berettigede, t. Ex. naar han uden 
videre Bestemmelse har indestaaet for den Credit af et vist 
Slags, som gives en vis Person. Hermed stemmer det og- 
saa, at den, der har caveret for en Persons Tilstede- 
blivelse, i Almindelighed strax kan løse sig fra sin For- 
pligtelse ved at aflevere ham til Vedkommende og sige 
sig af med Cautionen, jfr. 1—23—5 og 7 samt Circ. 22. 
Jan. 1803 gie, Circ. 25. Marts 1806 angaaende Caution 
for Værnepligtige og PI. 25. Febr. 1837 g 12. Naar deri- 
mod Cautionen er indgaaet for en allerede stiftet Gjæld 
eller for de løbende Forpligtelser i et Forhold, der er be- 
stemt til at vedvare en vis Tid, kan Cautionisten naturlig- 
viis ikke ved Opsigelse hæve sin Forpligtelse, jfr. 1—23—4, 
Fdg. 18. Marts 1720 Cap. III. g 5. Dog anviser 1—23—15 
Cautionisten for Gjæld et Middel til at faae Gjældsforholdet 
afgjort, medens Debitor mulig endnu er istand til at rede 
for sig, uagtet Creditor og Debitor kunde være enige om 
at lade Gjælden henstaae. Hertil udfordres nemlig: 

1) At Cautionisten lovlig opsiger sin Caution til Debi- 
tor. Denne Opsigelse maa naturligviis skee med det samme 
Varsel , som efter Forskrivelsen er fornødent imellem Cre- 
ditor og Debitor; jfr. ovenfor g 88. 

2) At Debitor derefter ikke betaler Creditor. For at 
denne Betingelse kan siges at være tilstede, maa det na- 
turligviis være retlig muligt for Debitor at kunne betale, 
altsaa Creditor være pligtig til at modtage Betalingen, hvil- 
ket ikke er Tilfældet, naar Gjælden endnu i en vis Tid er 
uopsigelig fra Debitors Side. I andre Tilfælde vil ordent- 
ligviis ogsaa en foregaaende Opsigelse med behørigt Varsel 
til Creditor være nødvendig, førend denne behøver at mod- 
tage Betaling, og det antages derfor af de Fleste, at Cau- 
tionisten ikke blot bør give Debitor men ogsaa Creditor en 
saadan Opsigelse, jfr. Fdg. 14. Septbr. 1813 g 11. Men 
1 — 23 — 15 indeholder dog Intet herom, men synes snarere 
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at forudsætte, at Debitor efter at have modtaget betimelig 
Opsigelse fra Cautionisten selv har at iværksætte alt For- 
nødent til Gjældens Betaling og deriblandt ogsaa den fore- 
gaaende Opsigelse til Creditor. 

3) Naar de tvende nævnte Betingelser ere tilstede, til- 
lader Lovstedet Cautionisten at sagsøge »Debitor for Gjæl- 
den«; men hvorledes dette Søgsmaal skal iværksættes, er 
ikke ganske klart. Almindeligviis antages, at Debitor ikke 
kan være pligtig at udbetale Pengene uden at erholde sit 
Gjældsforhold til Creditor afgjort ved dennes Qvittering og 
Forskrivningens Tilbagelevering, og at derfor Cautionistens 
Søgsmaal maa gaae ud paa, at Debitor skal betale Gjælden 
til Creditor,. hvilket ogsaa synes bestyrket ved Udtrykkene 
i Fdg. 14. September 1813 g 12 »til Gjældens Afgjørelse«. 
Men herved synes blandt Andet at frembyde sig den prac- 
tiske Vanskelighed, at en saadan Dom dog Intet vilde hjælpe 
Cautionisten, da Cautionisten ikke selv kunde exeqvere den, 
og Creditor saaledes ligefuldt kunde lade Gjælden henstaae 
hos Debitor ved at lade Dommen henligge uexeqveret, med- 
mindre man vil antage, at Cautionistens Søgsmaal skulde 
gaae ud paa, at det paalagdes Debitor under en daglig 
Mulkt at afgjøre Gjælden med Creditor, hvilket dog synes 
en temmelig unaturlig og anomalisk Fremgangsmaade. Hol- 
der man sig til Lovstedets Ord, synes disse naturligst at 
frembyde den Mening, at Cautionisten kan søge Debitor til 
uden Videre at betale den skyldige Sum til ham s^lv. Her- 
ved vil naturligviis , som ogsaa Lovstedets sidste Mem- 
brum forudsætter, Intet forandres i Begges Forhold til 
Creditor, men Cautionisten kan med de inddrevne Penge 
sørge for Creditors Betaling, og undlader han dette, ud- 
sættes Debitor rigtignok for at maatte betale Pengene 
endnu engang til Creditor selv, men han har da Regres 
til Cautionisten paa lignende Maade, som Cautionisten tid- 
ligere havde Regres til ham, og han har ved at forsømme 
at afgjøre Gjælden efter Cautionistens Opfordring selv paa- 
draget sig denne Risico. 
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Tredie Afdeling. 

Om de obligatoriske Retsforhold, der uden at 

stiftes ved egentlige Contracter have meest 

Lighed med de contractmæssige Retsforhold. 

g 167. 
Det er ovenfor i g 2 bemærket, at der gives visse 
eensidige tilladelige Handlinger samt andre Begivenheder 
og factiske Forhold, af hvilke der uden de Vedkommendes 
eller dog uden Begges Medvirkning og Samtykke kan op- 
ståae obligatoriske Forpligtelser og Rettigheder paa lig* 
nende Maade som af Contractsforhold (obligationes quasi 
ex contractu). Exempler paa slige Tilfælde ere ogsaa alle- 
rede i det Foregaaende flere Steder berørte, og i Særdeles- 
hed er det i Læren ' om de tinglige Rettigheder gg 97 og 
98 omhandlet, hvorledes der af et tilfældigviis bevirket Sam- 
eie icommunio incidens) tildeels kunne opstaae lignende 
Rettigheder og Forpligtelser iraellem Medeierne som i et 
ved Contract stiftet Interessentskab, jfr. ovenfor g 125 ff. 
Et andet Exempel frembyder en Arvings Forpligtelse til at 
udbetale Legater, som omhandles i Arveretten. Paa dette 
Sted skal særlig omhandles tvende af de vigtigste herhen- 
hørende Forhold, nemlig uanmodet Forretningsførelse og 
Betalinger, der erlægges og modtage« af Feiltagelse. 

A. Om uanmodet Forretningsførelse 
(negotiorum gestio). 

(Jfr. herved en særskilt Afhandling af Ørsted i 
Nyt jur. Ark. IX. p..l21 ff.) 

g 168. 

Ved uanmodet eller selvpaatagen Forretningsførelse 

fofstaaes i Almindelighed dét Tilfælde, at Nogen uden 

dertil at være bemyndiget overtager sig Besørgelsen af en 

Andens Anliggender. Heraf kan efter Omstændighederne 
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opstaae gjensidige Rettigheder og Forpligtelser imellem 
Parterne, der benævnes dominus negotiorum og negotiorum 
gestor, paa lignende IVlaade, som om Sidstnævnte havde 
handlet efter speciel Bemyndigelse, og Forholdet er især 
analogt med et Fuldmagtsforhold, hvorved dog maa be- 
mærkes, at de af Forretningsføreren foretagne Handlinger 
vel kunne bestaae i saadanne Forhandlinger med tredie 
Mand, der kunne være Gjenstand for egentlig Fuldmagt, 
jfr. ovenfor g 105 b og g 107 i Slutn., men ogsaa kunne 
være Foretagender af anden Beskaffenhed, navnlig personligt 
Arbeide, der udføres umiddelbart af Forretningsføreren selv. 
Ligesom Staten pligtmæssig maa varetage de Personers 
Tarv, der formedelst Ungdom, Afsindighed, Fraværelse o. s. v. 
ikke felv kunne sørge for deres Anliggender, idet den au- 
toriserer Andre til at handle paa deres Vegne, jfr. 3 — 17 — 1, 
5—2—5, 6, 9, Fdg. 11. Septbr. 1839 m. fl., saaledes maa 
den ogsaa i de Tilfælde, hvor der udfordres en saa øie- 
biikkelig Foranstaltning, at Statens Autorisation ikke forud 
kan indhentes, deels tilstæde, deels ofte endog befale den 
Paagjældendes Medborgere, som dertil nærmest have Leilig- 
hed, at drage den fornødne Omsorg for hans Tarv. Men 
heraf følger da ogsaa, at den, der med behørig Omhu ud- 
fører, hvad han under saadanne Omstændigheder paatager 
sig, maa være angerløs for den tilfældige Skade, som deraf 
kan følge, og at han kan fordre Erstatning for de af ham 
anvendte nødvendige Udgifter og efter Omstændighederne 
ogsaa for hans Uleilighed og Tidsspilde. Ellers vilde 
naturligviis Enhver saavidt mulig unddrage sig fra saadan 
Forretningsførelse, og derved den Paagjældende komme til 
at mangle den Understøttelse, som han trængte til. Grun- 
den til det Forpligtende for dominus negotiorum ved saa- 
dan uanmodet Forretningsførelse bør derfor heller ikke 
søges i noget formodet Samtykke fra hans Side, thi 
endog de Personer, som intet retsgyldigt Samtykke 
kunne give, maae forbindes derved, men i Sagens egen 
Natur i Forbindelse med Lovgivningens Bud; det er en ob- 
ligatio ex re eller en saakaldet obligatio immediata, jfr. 
ovenfor g 2, ikke en obligatio ex cousensu. Det Ansvar, 

Larsens Skriftør. II. 2. 22 
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der kan fald« paa gestor, maa derimod naturligviis nærmest 
udledes af hans foretagne frie Handling. Af positive Lov- 
bud, der mere eller mindre umiddelbart maae ansees som 
Anvendelser af de ovenanførte Grundsætninger, kunne især 
mærkes 5—1 — 13, jfr. ovenfor g 9 Nr. 4 og Familieretten, 
5 — 9 — 4, PI. 28. Septbr. 1767 med flere Bestemmelser 
om fundne Sager, jfr. Tingsretten g 40, 4—4—4, 5, Fdg. 
28. Decbr. 1836 gg 3, 6, 31 med flere herhenhørende For- 
skrifter, jfr. Tingsretten g, 42 og Søretten, 4—2—12, 15 
og 4—3—10 m. fl., jfr. Søretten, Fdg. 18. Mai 1825 gg 
20 og 38 fl"., ligesom maaskee ogsaa 5—3 — 35 er at hen- 
føre hertil, jfr. Jur. Ark. I. p. 87 og de øvrige i Tings- 
retten g 91 Nr. 4 citerede Steder. Endelig kunne her ogsaa 
mærkes Grundsætningerne i Fdg. 4. Aug. 1819. Som en 
nødvendig Betingelse for en virkelig negotiorum gestio maa 
vel mærkes, at Forretningsføreren maa have været 
sig bevidst at handle paa en Andens Vegne og 
altsaa have havt den Villie derved at forbinde den Anden, 
Den, der uden en saadan Villie endog i fuldkommen god 
Tro har behandlet fremmed Gods og fremmede Anliggender, 
som om de vare hans egne, vil ordentligviis alene kunne 
fordre Godtgjørelse for den Vinding, som den rette Ved- 
kommende derved virkelig har erhvervet (versio in rem); 
jfr. Tingsretten i Læren om Tilvæxt og Speciflcation. 
Fremdeles maa der være en virkelig Nødvendighed 
forhaanden til saaiedes at indblande sig i en Andeas 
Anliggender, hvortil éog maae henregnes alle de Tilfælde, 
hvor det kan skjønnes, at den Anden ved Undladelsen af 
den omspurgte Handling vilde være udsat for at lide Tab 
og Skade eller fors«mm^ Opfyldelsen af en ham paaliggende 
Pligt. Hvor den Anden selv er saaledes tilstede eller i 
Nærheden, at de nødvendige Forholdsregler fra ham selv 
betimelig kunne indhentes, kan i Almindelighed heller ingen 
gyldig negotiorum gestio finde Sted, jfr. t. Ex. Jur. Tidsskr. 
IV. 1. p. 72, ligesaalidel; som hvor han forud specielt har 
forbudt Foretagelsen af den omspurgte Handling, jfr. Fdg. 
18. Mai 1825 g 38. Den, der i slige Tilfælde indblander 
sig i Andres Anliggender, vil paadrage sig Ansvar for al 
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deraf flydende Skade, endog for den i sig selv betragtet 
tilfældige, naar denne ei vilde have fundet Sted, hvis han 
havde afholdt sig fra saadan Indblanding. Den, der af 
gyldig Grund handler som negotiorum gestor, kan derimod 
alene hæfte for Svig og Uagtsomhed efter de almindelige 
Grundsætninger herom, hvorved endda ofte maa tages bil- 
ligt Hensyn til, at den øieblikkelige Opfordring til at handle, 
som i slige Tilfælde kan finde Sted, ofte ikke tillader at 
gjøre saa strænge Fordringer til Duelighed og Agtpaagiven- 
hed som ellers; jfr. ovenfor g 19 Nr. 2 c. løvrigt maa 
Forretningsføreren naturligviis aflægge Regnskab for det 
Udførte samt gjengive, hvad han i Anledning heraf har 
oppebaaret. Hvorvidt han foruden sine lovlige Udlæg kan 
erholde særlig Godtgjørelse for sit Arbeide, maa bedømmes 
efter lignende Grundsætninger som de, der ere berørte 
ovenfor i g 102 Nr. 2, jfr. g 131 Nr. 6. 

B. Om Betalings Erlæggelse af Vildfarelse 
(indebiti solutio). 

(Jfr. herom en Afhandling i Jur. Tidsskr. XIV., 
2. p. 225 ff"). 

g 169. 

Naar Nogen af Vildfarelse betaler Noget, som 
han siden befindes ikke virkelig at have skyldt, 
men Betalingen af den Anden er modtagen i god 
Tro, opstaaer der Spørgsmaal om, hvorvidt der kan ind- 
rømmes Førstnævnte en Tilbagesøgelsesret af det saaledes 
Erlagte (condictio indebiti), og den i saa Fald hertil hos 
den Anden svarende Forpligtelse bliver da en obligatio ex 
re, ikke ex consensu. Herhen høre saaledes ikke de Til- 
fælde, hvor Modtageren af en saadan Præstation bevislig 
har gjort sig skyldig i Svig, eiheller de Tilfælde, hvor den 
Betalende udtrykkelig eller indirecte har forbeholdt sig en 
nærmere Opgjørelse og Berigtigelse af Mellemværendet, t. Ex. 
hvorNoget udbetales underNavn af Forskud eller imod skadesløs 
Qvittering, jfr. J. T. XXVIII, p. 1 1 8, og endelig heller ikke de Til- 

22* ' 
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fælde, hvor Nogen nødsages til at udbetale Noget ifølge en 
Dom eller anden Retshandling, som han siden kan paa- 
klage og erholde forandret, jfr. Fdg. 25. Jan. 1828 g 3 og 
Fdg. 2. Juni 1830 g 6 samt Processen i Læren om Appel; 
thi i alle disse Tilfælde existerer der et særeget tilstrække- 
ligt Fundament for Tilbagefordringen. 

Hvad de førstmeldte herhen egentlig henhørende Til- 
fælde angaaer, bemærkes, at da Begrebet om Betaling for- 
udsætter en Skyld, som derved skal afgjøres, og da det er 
ved Villiesyltringer , al Rettigheder gaae over fi*a den Ene 
til den Anden, men ingen sand Villie har fundet Sted, naar 
Erlæggelsen er skeet i en vildfarende Forudsætning, kunde 
det synes, at der ordentligviis manglede retsgyldig Hjem- 
mel for Modtageren til at beholde det, der saaledes var 
ham overleveret. Men paa den anden Side maa herved 
bemærkes, deels at man meget ofte kan finde sig for- 
anlediget til at betale eller erlægge Noget udenfor den 
strænge Pligt, og deels, at det ilke er den indvortes Villie, 
men den udvortes Yttring af en Villie, hvorved Rettigheder 
og Forpligtelser stiftes. Der bør saaledes altid nærmest 
sees paa, hvad Modtageren ifølge det udvortes Passerede 
havde Anledning til at antage som den Erlæggendes Villie? 
jfr. Privatrettens almindelige Deel g 55 og ovenfor g 13, 
og det er klart, at han efter Omstændighederne ofte kan 
være beføiet til at betragte Betalingen som en Erkjendelse 
af en Forpligtelse eller som en godvillig Ydelse udenfor 
denne, hvilket da maa have samme Virkning, som om Be- 
talingen sluttede sig til en virkelig Forpligtelse. Det er 
derfor uden al Hjemmel i Sagens Natur og Lovens Grund- 
sætninger, ligesom det ogsaa vilde have en forstyrrende 
Indflydelse paa de gjensidige borgerlige Forhold og lede til 
de ubilligste Resultater, om en endelig Afgjørelse af et 
Mellemværende skulde kunne rokkes og tilbagekaldes, blot 
fordi den ene af Parterne siden kunde godtgjøre, at han 
havde handlet af vildfarende Forudsætninger, men hvad 
Nogen ved en saadan Afgjørelse maa antages at have er- 
kjendt som Pligt, eller udenfor den strænge Pligt af god 
Villie ydet, maa i Almindelighed være bindende for ham. 
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Det er derfor kun, hvor Omstændighederne vare saa- 
danne, at ingen gyldig Erkjendelse eller Villies- 
yttring kunde antages at finde Sted, at Omgjørelse 
af det engang Afgjorte vil kunne paastaaes, og herved bør 
da ogsaa tages Hensyn til, hvor ofte de Handlinger, der 
siden angribes, have været gjentagne, om den Handlende 
har havt en særdeles Anledning og Opfordring til at gjøre 
sig bekjendt med sine Forpligtelsers og Rettigheders Om- 
fang, førend han handlede, og hvor lang Tid han har ladet 
hengaae, inden han paaanker den skete Afgjørelse. Som en 
Hovedbetingelse for Tilbagesøgeisen bliver derfor i Alminde- 
lighed at mærke, at den Vil Ifarelse, der har bragt den Ene 
til at præstere Noget, han ikke skylder, var saa frem- 
trædende, at Modtageren ikke burde have overseet Feil- 
tagelsen; jfr. Privatrettens almindelige Deel g 35.^ Dog 
raaa Tilbagebetaling ogsaa, hvor Feiltagelsen er mere skjult, 
kunne fordres, naar det er Modtageren selv, der end- 
skjøndt i fuldkommen god Tro har givet Anledning til den 
indløbne Feiltagelse, eller det dog laae ham nærmere end 
den Betalende at undgaae Feiltagelsen, t. Ex. en Betaling 
til den, der holdes for rette' nærmeste Arving, jfr. N. L. 
5—2—90, eller naar Huusværten opgiver Skatterne for 
Leieren under en samlet Sum, ikke specificerede. At Vild- 
farelsen har været den Betalende tilregnelig endog i høi 
Grad, kan i Almindelighed ikke komme i Betragtning til at 
betage ham Tilbagefordringsretten ; meget mere er det 
klart, at jo mere fremtrædende og aabenbar hans Vildfarelse 
udvortes har været, og herpaa er det netop, at det især 
kommer an, desto lettere overvindelig vil den i Almindelig- 
hed kunne siges at have været for ham; jfr. Jur. Tidsskr. 
XXXin. p. 230 ff. Naar Betalingen grunder sig i Rets- 
vildfarelse, error juris, bør ikke let nogen Tilbagesøgelse 
tilstædes, allermindst hvor et virkelig tvivlsomt Retsspørgs- 
maal har existeret; thi i slige Tilfælde er Modtageren især 
beføiet til at betragte Betalingen enten som en godvillig 
Ydelse eller som en Erkjendelse af en Pligt til at betale. 

I de Tilfælde, hvor der vel ei paalaae den Betalende 
en fuldgyldig borgerlig Retspligt, men dog en naturlig For- 



Digitized by 



Google 



342 Oin de obligatoriske Retsforhold, 

pligtelse til at betale det, han erlagde, kan Tilbagesøgelse 
heller ikke let finde Sted, da den naturlige eller moralske 
Pligt vedbliver at være en rimelig Grund, der kunde for- 
anledige ham til at betale, saa at Modtageren ikke kunde 
formode, at han handlede af Vildfarelse, t. Ex. naar Nogen 
betaler en præscriberet eller præcluderet Fordring. 

Aldeles forskjelligt fra det ovenomhandlede Forhold er 
det Tilfælde, at Noget erlægges ifølge en Forening, som er 
ugyldig, fordi den gaaer ud paa noget vitterlig Usædeligt 
eller Lovstridigt. Her er ingen Vildfarelse tilstede, og oai 
saadanne Betalinger gjælder i Almindelighed den Regel: in 
pari culpa melior est conditio possidentis, der kommer til 
Anvendelse, hvad enten det Lovstridige er blevet opfyldt, 
eller den Vedkommende, som forud har modtaget Betaling 
derfor, undlader Saadant. Erlægges derimod Betahng forud 
for Noget, der blot ifølge den Modtagendes særegne For- 
hold vilde være utilladeligt, og dette var den Betalende 
ubekjendt, vil han naturligviis kunne drage Førstnævnte til 
Ansvar, jfr. ovenfor g 6. 



Fjerde Afdeling. 

Om de obligatoriske Retsforhold, der grunde 
sig paa utilladelige Handlinger. 

§ 170. 

Det er ikke enhver utilladelig eller lovstridig Virksom- 
hed, som kan begrunde et obligatorisk privatretligt Forhold 
imellem den Paagjældende og et andet Retssubject, men 
det vil hertil ordenlligviis være nødvendigt, at den utillade- 
lige Virksomhed er en Fornærmelse eller indeholder en 
Krænkelse af en Andens Ret, og derhos at denne For- 
nærmelse ifølge Forholdets Natur og Lovgivningens Bud 
kan bevirke, at Fornærmeren forpligtes til en Præstation af 
privatretlig Natur. De retlige Virkninger, om hvilke der 
paa Grund af Fornærmelser kan blive Spørgsmaal, ere i 
Almindelighed : 
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1) Ret til at ophæve Fornærmelsen og den 
derved bevirkede ulovlige Tilstand, hvorunder atter 
indbefattes: a) Ret til at afværge Fornærmelsen, 
saalænge den endnu ikke er fuldført, og b) Ret 
til, efterat den er fuldført, at fordre dens Følger 
ophævede navnlig ved Erstatning. 

2) Ret til at fordre Fornærmeren afstraffet. 

De nødvendige factiske Betingelser for disse Rets- 
virkninger ere imidlertid tildeels meget forskjellige, og det 
er derhos fornemmelig ikkun Erstatningsretten, der er at 
henregne til de obligatoriske Rettigheder, men dog ere de 

.tvende andre Retsforhold ikke ganske uadtagne herfra. 

1. Om Rettigheden til at afværge den ufuldførte 
Fornæ.rmelse. 

g 171. 

Endskjøndt det er Statsmagten, ved hvis Hjælp man 
bør søge at afværge en Fornærmelse, som der er Grund 
til at befrygte , vil denne Bjælp dog i Reglen ikke kunne 
erholdes, naar Faren er overhængende nær, eller Fornær- 
melsen endog allerede paabegyndt ,^ og Staten maa da HU 
lade den Angrebne ved privat Magt at afværge Fornærmel- 
sen, det er at anvende Nødværge eller Selvforsvar 
under de nærmere herfor gjældende Betingelser, jfr. 6— -12 
samt Criminalrettcn og Processen, men Udøvelsen af saa- 
dant Selvforsvar er naturligviis ikke noget obligatorisk For- 
hold. Derimod kan det betragtes som en obligatorisk Ret, 
at den, der trues med en fjernere Fornærmelse, 
kan ifølge 1—23 — 1 fordre en passende Sikker- 
hedsstillelse af den Paagjæidende, saafremt denne 
ikke skal underkastes Fængsel EJerom kan be- 
mærkes : 

1) Ved Lovstedets Udtryk, at den Paagjæidende har 
truet den Anden med Feide, Brand eller i andre Maader, 
kan udentvivl kuh være tænkt paa saadanne Trusler, som 
angaae Beskadigelser .paa Person eller Gods, men ikke 
paa tilkommende Fornærmelser i Ord, da Følgerne af disse, 
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om de end finde Sted,- i Almindelighed fuldstændig kunne 
ophæves. 

2) Truslerne maae naturligviis være fremførte paa en 
saadan Maade, at de røbe en virkelig Villie til at udføre 
det Onde, hvormed der trues. Hertil kan det imidlertid 
ikke være nødvendigt, at de ere fremførte med Overlæg, da 
ogsaa de i Hidsighed eller endog i en noget beruset Til- 
stand udstødte Trusler kunne røbe en saadan Villie, men 
dette maa i ethvert Tilfælde bedømmes efter de concrete 
Omstændigheder. 

3) Uagtet Lovstedets Udtryk: »Naar Øvrigheden hannem 
det paalægger«, maa det dog ifølge Sagens Natur antages, at 
det er Domstolene, der endelig have at afgjøre, om den 
Paagjæidende bør stille Sikkerhed eller fængsles. Derimod 
synes saavel Sagens Natur som Lovstedets nysmeldte Ud* 
tryk at tilsige, at den Undsagte foreløbig maa kunne hen- 
vende sig til Øvrigheden for at forelægge denne de Op- 
lysninger om Factum, der haves, og at da Øvrigheden efter 
Omstændighederne maa kunne decretere en foreløbig Sik- 
kerhedsstillelse eller Fængsling ligesom i criminelle Sager, 
jfr. Jur. Tidsskr. XXI. p. 110 og H. R. D. ibid. XXII. p. 159, 
Jur. Tidsskr. XXVHI. p. 325 og Jur. Tidsskr. XXIV. p. 148. 
Sædvanligst antages dog udentvivl, at den Undsagte for at 
kunne opnaae en saadan foreløbig Sikkerhed førend Sagens 
Paadømmelse maa herom henvende sig til den civile Foged 
og forlange Arrest under de for Arrest i civile Sager fore- 
skrevne Betingelser, jfr. 1—21. 

4) Det beroer vel paa den Ondsagte, om han ganske 
vil renuncere paa Sikkerhedsstillelse i stige Tilfælde eller 
erklære sig tilfreds med den Sikkerhed, som den Anden 
tilbyder; men det kan ikke antages, at det ogsaa skulde 
beroe paa ham at fordre saa høi Sikkerhed, som han vilde, 
end ikke hvor Undsigelsen gaaer ud paa et Onde, som i 
sig selv er uerstatteligt. Lovstedet fordrer blot, at Øvrig- 
heden skal paalægge den Undsigende at stille en saadan 
Sikkerhed, at hans Vederpart kan være forsikkret, altsaa 
ikke en Sikkerhed, som Vederparten .vil være fornøiet med. 
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men en saadan, som .efter Andres Dom fornuftigviis maa 
antages at give Sidstnævnte den fornødne Garanti, jfr. 1 — 
24 — 47, hvorved det vel maa erindres, at Staten ingenlunde 
kan skaffe den ene Borger en absolut Sikkerhed for For- 
nærmelser af den Anden. Det er derfor almindeligst an- 
taget, at det er Retten, der har at bedømme den tilbudne 
Sikkerheds Antagelighed, jfr.. Jur. Tidsskr. II. 1. p. 56, 
men rigtigere synes det ifølge Forholdets Natur og Artik- 
lens Udtryk, at Domstolene alene have at bestemme, at den 
Paagjældende skal stille Sikkerhed eller fængsles, og at det 
derefter er Ø'vrigheden, der har at bedømme Sikkerhedens 
Antagelighed, hvorved ikke blot de nærværende men ogsaa 
fremtidige forandrede Omstændigheder kunne tages i Be- 
tragtning, jfr. Jur. Tidsskr. XXIV. p. 148. 

5) Sikkerheden maa, hvor det er en Formuebeskadi- 
gelse, der er truet med, i Almindelighed bestaae i Pant 
eller Caution for et saadant Beløb, at Skaden, hvis den 
virkelig tilføies, derved kan dækkes; men hvis det Onde, 
hvormed der trues, i sig selv er uerstatteligt, maa Sikkerheds- 
stillelsen i Almindelighed gaae ud paa et saadant Beløb, 
der deels kan indeholde en passende Modvægt imod Lysten 
til at udføre Truslen, deels i fornødent Fald tjene til Ud- 
redelse af en passende Opretning. Ved Forening med 
den Paagjældende kunne ogsaa ganske extraordinaire Sik- 
kerhedsmidler anvendes, t. Ex. at han vedtager at flytte 
bort fra den Undsagtes Opholdssted og ei at indfinde sig 
der uden Tilladelse. Naturligviis kan ogsaa Sikkerhedsstil- 
lelsen bestaae deri, at paalidelige Mænd, om hvem det kan 
antages, deels at de kunne føre Tilsyn med den Paagjæl- 
dende, deels at han ei let vil foretage Noget, som kunde 
blive dem til Krænkelse, i Almindelighed ville indestaåe for 
hans Forhold og svare til Følgerne af samme. 

6) Naar passende Sikkerhed ei kan stilles, skal den 
Paagjældende fængsles, og dette skal da ingenlunde skee 
paa den Undsagtes^ Bekostning saaledes som ved Gjælds- 
arrest, men paa det Offentliges, der naturligviis er for- 
pligtet til at skaffe Enhver den fornødne Sikkerhed i des- 
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lige Tilfælde, jfr. Canc. Skr. 17. Marte 1829 og Canc. Skr. 
10. Juli 1S32. 

7) Naar en BegiveDbed senere indtræffer, som gjør 
Sikkerhedsstillelsen eller Fængslingen overfledig, vil samme 
ligefrem være at ophæve, saasom naar den Truede døer, 
jfr. Canc. Skr. 21. Juli 1835. 

II. Om Rettigheden og Forpligtelsen til 
Skadeserstatning. 

(Herved mærkes en særskilt Afhandling af Ørsted i Nyt jur. 

Ark. XX. p. 123 ff. og Nyt jur. Ark. XXIL p. 115 ff., 

jfr. Haandb. V. p. 4 ff.) 

A. Om Skadeserstatning i Almindelighed. 

g 172. 

Naar den et Retssubject paaførte Fornærmelse eller 
Retskrænkelse bestaaer i en Beskadigelse, bliver der Spørgs* 
maal om den saaledes bevirkede Tilstands Ophævelse ved 
en Præstation af det Retssubject, hvem denne Begivenhed 
kan tilskrives. Ved Beskadigelse forstaaes i Almindelig- 
hed Paaførelson af et physisk Onde eller en Skade (damnum^ 
hvad enten dette Onde er paaført et Retssubject personlig eller 
bestaaer i en Forringelse af den ham tilhørende udvortes Rets- 
sphære, saasom at en ham tilhørende Ting berøves ham eller 
beskadiges, at han nødsages til Udgifter, som ellers vilde 
være undgaaede, elier taber en Fordeel, som han kunde 
have opnaaet o. s. v., jf^. t. Ex. Fdg. 13. Decbr. 1837 g 5, 
PI. 27. Marts 1828. Men skjelner derfor ogsaa imellem 
den Skade, der bestaaer i Berøvelsen af et nærværende 
Gode (damnum positivum), og den, der bestaaer i Berøvel- 
sen af Adgangen til et tilkommende Gode (lucrum cessans 
o: damnum privativum). I mere indskrænket Forstand be- 
tegner Beskadigelse den egentlige legemlige Forringelse 
eller Skade, der er paaført en Person eller Ting, og mod- 
sættes da saavel en blot forbigaaende personlig Smerte som 
Forringelsen af Personens juridiske Tilstand, jfr. Fdg. 4. 



Digitized by 



Google 



der grunde sig paa utilladelige Handlinger, g 172. 347 

Octbr. 1833 gg 1, 17 og 28. Den Omstændighed, at en 
Skade i og for sig betragtet ikke lader sig ophæve eller er 
uerstattelig, saasom naar den bestaaer i en personlig Be- 
skadigelse, Frihedsberøvelse o. s. v. , kan i Almindelighed 
ikke udelukke den Fornærmedes Ret til Skadesopretning, 
nemlig til en passende Pengegodtgjørelse , jfr. 1—21—21, 
6—7—10, 6—13—16, PI. 4. Octbr. 1815 g 3, Fdg. 4. 
Octbr. 1833 g 28 m. fl. Endelig er det heller ikke blot 
den ved den retstridige Handling umiddelbart paaførte Skade 
(damnum directum), for hvilken der kan fordres Erstatning, 
men ogsaa den kun middelbart derved bevirkede Ska^e 
"(damnum indirectum) kan efter Omstændighederne blive at 
erstatte; jfr. nærmere nedenfor. 

En bevirket Skade kan vel stundom ophæves ved en 
blot Tilbagegivelse af den berøvede Ting (restitutio) uden 
videre Godtgjørelse, men en saadan Gjengivelse er nærmest 
at betragte som en Følge af Eierens Vindicationsret, der 
ogsaa kan anvendes udenfor de Betingelser, der kunne 
hjemle Skadeserstatning (resarcilio damni) , og maa saalfides 
adskilles fra denne, jfr. Tingsretten g 91 samt Fdg. 20. 
Febr. 1789 g 8 og Fdg. 20. Mai 1840 g 27. En egent- 
lig Erstatningspligt maa derimod som en ved For- 
nærmelsen stiftet ny obligatorisk Forpligtelse gaae ud paa 
en selvstændig Præstation, der da ordentligviis bestaaer i 
en Pengegodtgjørelse, endskjøndt den dog ogsaa stundom 
kan være en anden Gjenstand, jfr. 5 — 3—31. Af de flere 
andre herhenhørende Udtryk, der i det Væsentlige have. 
samme Betydning som Ordet Skadeserstatning, kunne især 
bemærkes Opretning (reparatio), der nærmest sigter til 
Erstatning for saadanne Forurettelser, som ikke ligefrem 
lade sig vurdere i Penge, t. Ex. 1—21 — 21, PI. 4. Octbr, 
1815 g 3, jfr. Fdg. 4. Octbr. 1833 g 28, der herom bruger det 
almindeligere Udtryk Godtgjørelse, og Fyldestgjørelse 
(satisfactio) , hvilket Udtryk egentlig har Hensyn til Erstat- 
ningens Fuldstændighed, jfr. PI. 3. Decbr. 1755 g 10, men 
i Særdeleshed ogsaa bruges om det, der specielt skeer for 
at tilfredsstille den fornærmede Persons Følelser, jfk*. 6 — 8 
—6, Fdg. 4. Octbr. 1833 g 1. løvrigt bruges de oven- 
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meldte Ord, Erstatning, Godtgjørelse, Fyldestgjørelse o. s. v. 
ogsaa sprogrigtigt i andre Tilfælde, navnlig om Godtgjørelse 
for en Ret, som den Vedkommende imod saadant Vederlag 
er pligtig at opgive, jfr. t. Ex. Fdg. 30. Novbr. 1778 Cap. 
2 gg 1 og 2, PI. 31. Juli 1801, Rescr. 2. Mai 1776 g 7, 
Fdg. 9. Febr. 1831 g 3, jfr. Tingsretten gg 83, 84 Nr. 2, 
90 b, men disse og andre lignende Tilfælde, t. Ex. 5 — 3 
—22, Fdg. 14. Jan. 1-771 g. 8, Fdg. 8. Juni 1787 g 5 m. 
fl., vedkomme ikke Læren om Fornærmelsesrettighederne, 
og Godtgjørelsen kunde maaskee i slige Tilfælde rettest 
kjildes en Skadesløsholdelse, jfr. Fdg. 1. Mai 1840 g 
2, jfr. dog Fdg. 2. Juni 1830 g 6. 

I det Foregaaende er det ogsaa allerede bemærket, at 
der i flere Henseender væsentlig maa skjelnes imellem For- 
pligtelsen til Skadeserstatning i Contractsforhold og uden- 
for samme, og de særegne Kegler om den førstmeldte Art 
af Skadeserstatning ere fremstillede i g 19 ff., saa at det 
nærmest er de almindelige Regler om Skadeserstatnings- 
pligten, hvormed vi i det Følgende skulle beskjæftige os. 

g 173. 

Som nærmere Betingelser for Rettigheden og For- 
pligtelsen til Skadeserstatning i Almindelighed kunne be- 
mærkes : 

1) Der maa virkelig være paaført et Retssubject, hvad 
enten det er en physisk eller juridisk Person, en Skade 
eller et saadant Onde, som overhovedet kan være Gjen- 
stand for Godtgjørelse eller Erstatning, og det er altsaa 
ingenlunde nok, at et lovstridigt eller endog i høi Grad 
strafbart Forhold er udøvet imod ham. Som Undtagelse 
herfra kunne dog nævnes de enkelte Tilfælde, hvor Lov- 
givningen i contractmæssige og enkelte andre Forhold har 
indrømmet den Fornærmede en Godtgjørelse uden Hensyn 
til, om nogen Skade bevislig er lidt eller ikke, t. Ex. 5—3 
-31, PI. 3. Decbr. 1755 gg 2, 6 og 8, Fdg. 25. Marts 
1791 gg 7 og 8 m. fl., jfr. ovenfor g 65. 

2) Den bevirkede Skade maa staae i et saa^ 
dant Forhold til et andet Retssubjects Selvvirk- 
somhed, at den kan betragtes som en Følge af 
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denne, dog saaledes, at det ikke blot er den positive 
Virksomhed men ogsaa den negative eller Undladelsen af 
en skyldig Virksomhed, der kan begrunde Erstatningspligten. 
Ligesom ingen Ret og Forpligtelse til Erstatning kan op- 
staae, hvor et andet modstaaende Retssubject aldeles mang- 
ler, saasom hvor Skaden er paaført af Lynilden eller en 
anden Naturkraft, saaledes kan Erstatning heller ikke for- 
dres af et Menneske, der ved en udvortes uimodstaaeiig 
Magt tvinges til at bevirke en Beskadigelse. En saadan 
saakaldet tvungen Handling (actio coacta), der vel maa skjel- 
nes fra en uvillig Handling (actio invita), er egentlig ingen 
Virksomhed men en Lidelse, og den Paagjæidende er alde- 
les ikke Beskadigelsens Aarsag men kun Redskabet for 
den, og Aarsagen maa søges hos det andet Menneske eller 
i den Naturkraft, der har sat hans Legeme i Bevægelse, 
løvrigt gives der efter den positive Ret ikke faa Tilfælde, 
hvor Nogen kan drages til Ansvar for en bevirket Skade, 
der ikke i egentlig Forstand kan tilskrives ham som Aar- 
sag, hvilket navnlig kan finde Sted, forsaavidt man skal 
staae til Ansvar for den af andre Personer eller af Dyr be- 
virkede Skade; jfr. nærmere herom i det Følgende. 

3) Beskadigelsen maa være retstridig be- 
tragtet baade som Virksomhed og som Virkning, 
eller med andre Ord, baade maa den Virksomhed, hvorved 
Skaden tilføies, være utilladelig eller uretmæssig, og tillige 
maa den tilføiede Skade være retstridig i Forhold til den 
Beskadigede, eller en ham virkelig tilkommende Ret der- 
ved krænkes. Saaledes er det aldeles klart, at ingen Er- 
statning kan fordres for den ved lovligt Nødværge For- 
nærmeren paaførte Skade eller for det Tab, der paaføres 
Debitor ved en lovlig Arrest- eller Executionsforretning, 
eller for det Næringstab, som ved &tx ny Opfindelse eller 
større Arbeidsdygtighed tilføies Andre o. s. v., thi her 
mangle begge de anførte Betingelser, jfr. iøvrigt herved 
Privatrettens almindelige Deel g 68; men ogsaa hvor kun 
den ene af disse Betingelser mangler vil ingen Erstatnings- 
ret opstaae, nemlig: 
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a. Naar Virksomheden er utilladelig, men 
den Beskadigedes Ret ikke er krænket. Dette kan 
finde Sted i de Tilfælde, hvor den Beskadigede selv 
har samtykket i Skadetilføielsen, men denne bye- 
staaer i Noget, som er umoralsk eller stridende imod det 
Offentliges eller Åndres Ret, t. Ex. Fdg. 20. Juni 178S g 
18, Fdg. 26. Marts 184t g 10. I saa Fald er Samtykket 
vel i sig selv ugyldigt. Handlingen vedbliver ligefuldt at 
være utilladelig og kan endog være i høi Orad strafbar, og 
den Paagjældende kunde uden videre have tilbagekaldt sin 
Tilladelse ; men er Skaden først med hans Samtykke bleven 
paatørt, vil han dog for sit Vedkommende ingen Erstatning 
kunne fordre; thi denne privatretlige Fordring, der er hans 
Raadighed undergiven, maa hæves ved hans foregaaende 
Samtykke, ligesom om han ex post facto havde renunceret 
derpaa, og forsaavidt gjælder altsaa endnu her Reglen vo- 
lenti non fit injuria. Exempel paa Undtagelser fra den 
ovenanførte Regel indeholde vel 6 — 13—2, 4 og 5; men 
Fruentimmeret betragtes her som den, der ved Svig og 
Forførelse var bragt til at samtykke , og af disse Lovsteder 
er derhos det meest omfattende, nemlig Art. 5, forandret 
ved Fdg. 5. Marts 1734; jfr. Familieretten. 

b. Naar den bevirkede Skade vel i sig s^lv 
er retstridig, men Virksomheden, hvorved den er 
paaført, er lovlig og tilladelig. Dette kan finde Sted 
i de Tilfælde, hvor Nogen ved Udøvelsen af en i sig selv 
betragtet tilladelig og lovlig Virksomhed er kommen til at 
beskadige en Anden baade imod sin Villie, og uden at han 
har ladet det mangle paa den Forsigtighed og Agtsomhed, 
som efter Forholdet« Natur i det givne Tilfælde rettelig 
kunde fordres; jfr. nærmere i det Følgende. 1 saa Fald er 
vel Skadetilføielsen ed^nu stridende imod den Beskadigedes 
Ret, og hvis han betimelig havde opdaget samme, vilde 
han have været berettiget til at afværge den; men der 
mangler dog tilstrækkeligt Fundament til en Skadeserstat- 
ningsfordring , fordi den Beskadigede under den nævnte 
Forudsætning var fuldkommen berettiget til at handle, som 
han gjorde, og derfor ikke kan have nogen Forpligtelse til 
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at erstatte den ved denne hans Virksomhed forvoldte Skade, 
hvorimod denne som et tilfældigt Tab maa bæres af den 
Bes^kadigede. Vil man overhovedet leve sammen med an- 
dre Mennesker, maa man nødvendigviis underkaste sig det 
Tab, der saaledes stundom kan bevirkes ved deres lovlige 
Foretagender. 

4) Det er endelig saavel efter almindelige Retsgrund- 
sætninger som efter vor positive Ret et meget omtvistet 
Spørgsmaal, om der til de ovenomhandlede Betingelser for 
Skadeserstatningspligten endnu bør komme den subjeetive 
Egenskab, at Skaden er den Paagjældende tilregnelig som 
grundet i hans indvortes Frihed eller som bevirket ved en 
Handling i egentlig Forstand; jfr. Privatrettens almindelige 
Deel g 49. Det vil udentvivl være lige urigtigt, om man 
aldeles vilde nægte, at den subjeetive Uret« i noget Tilfælde 
kan høre til de nødvendige Betingelf^er for Skadeserstat- 
ningspligten, som at optage den som en altid nødvendig 
Forudsætning for samme. Der maa udentvivl fornemmelig 
skjelnes imellem: 

a. De menneskelige Foretagender, der i Al- 
mindelighed betragtede ere aldeles lovlige og 
tilladelige, fordi de ifølge deres hele Væsen ikke gaae 
ud paa nogen Skadetilføielse eller anden Retstridighed, 
men meget mere høre til det daglige Livs nyttige og nød- 
vendige Sysler, samt andre lignende Handlinger, som ifølge 
deres Natur hermed maae sættes i Klasse. Naar Skade til- 
føjes Andre ved slige Foretagender, vil Erstatningspligt or- 
dentligviis ikkun kunne paadrages derved, at den Paagjæl- 
dende enten har misbrugt Handlingen til forsætlig at skade 
Andre, eller dog ved dens Udførelse har tilsidesat den 
skyldige Agtpaagivenhed og Forsigtighed, see t. Ex. 6—7 
— 18. Det er altsaa her et tiltrædende subjectivt Moment, 
nemlig at der i det Mindste er tilregnelig Uagtsomhed til- 
stede, som gjør Udslaget, jfr. ovenfor Nr. 3 Litr. b, Fdg. 
27. Marts 1831 g 3. 

b. De Foretagender, der vel ikke ligefrem 
ere skadelige eller utilladelige, men dog kunne 
bevirke Skade, og derhos i sig selv ere unyttige 



Digitized by 



Google 



352 OiD d® obligatoriske ReUforbold, 

Og unødvendige, see t. Ex. 6—10 — 4 og 6— ti — 4. Den, 
der indlader sig paa Sligt, maa i Almindelighed ubetinget 
indestaae for den Skade, som derved kan bevirkes, uagtet 
han iøvrigt maatte have iagttaget den største Forsigtighed; 
thi der er her ingen retlig Grund til, at den Beskadigede 
skulde bære Skaden som et tilfældigt Tab, som han i Sam- 
livet med Andre maatte underkaste sig, saaledes som naar 
Skade bevirkes ved de under Litr. a nævnte Handlinger, 
uagtet den behørige Forsigtighed derved er iagttaget. Det 
er derfor allerede her meget tvivlsomt, om den Omstændig- 
hed, at Foretagendet er udført af en Person, der mangler 
Fornuftens fulde Brug, kan udelukke Erstatningsansvaret. 

c. De Foretagender, der ligefrem gaae ud 
paa en uretmæssig Skadetilføiele, t. Ex. Overfald 
paa en Person, Antændelse af et Huus. Her synes efter 
Sagens Natur Handlingens Tilregnelighed ingenlunde at 
kunne ansees som en nødvendig Betingelse for Skades- 
erstatningspligten, ligesom heller ikke vor positive Ret synes 
at indeholde tilstrækkelig Grund til at statuere det Mod- 
satte men snarere at understøtte det Resultat, som Sagens 
Natur tilsiger. Spørgsmaalet herom har imidlertid fornem- 
melig practisk Interesse i Henseende til afsindige Personers 
Foretagender, og vi skulle derfor i det Følgende nærmest 
undersøge det i Forhold til denne Classe af Personer, hvor- 
efter da de øvrige herhen hørende Tilfælde let ville kunne 
bedømmes. 

g 174. 
Naar de i det Foregaaende omhandlede almindelige 
Betingelser for et Skadeserstatningsansvar ere tilstede, er 
det, som ovenfor bemærket, ikke blot den ved Foretagendet 
umiddelbart paaførte Skade, men ogsaa den, 'der indirecte 
bevirkes eller endog blot foranlediges ved samme, der kan 
blive at erstatte. Saaledes t. Ex. kan den, der personlig 
beskadiges, ogsaa fordre sit Næringstab erstattet, den, hvis 
Penge bortstjæles, vil kunne fordre Erstatning, hvis han 
desformedelst kommer til at lide Arrest eller Execution af 
sine Creditorer, o. s. v. At Skaden egentlig bevirkes ved 
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en tilfældig tilstødende Begivenhed, kan end ikke udelukke 
Erstatningsansvaret, naar det dog er det foregaaende ulov- 
lige Forhold, der har givet Hændelsen Leiiighed til at virke 
(casus mixtus), jfr. ovenfor g 19 Nr. 3. Men det oven- 
meldte Ansvar til at erstatte den indirecte bevirkede eller 
foranledigede Skade kan dog heller ikke uindskrænket finde 
Sted, men maa begrændses derved, at Skaden maa staae 
i en rimelig Sammenhæng medHandlingen, navn- 
lig med den ulovlige Side af denne, og ikke være 
Noget, der ligesaa let kunde være fremkaldt ved en aldeles 
tilladelig Gjerning. Saaledes t. Ex. vil ingenlunde den, der 
vælter og kommer til Skade paa en Tingsreise, som er 
foranlediget ved en ham ulovlig paaført Proces eller deslige, 
herfor kunne søge nogen Erstatning hos den, der ved sit 
ulovlige Forhold har foranlediget Reisen. At imidlertid 
Grændsen imellem, naar saadant damnum indirectum kan 
fordres erstattet og naar ikke, ofte kan være vanskelig at 
trække, er en Følge af Forholdenes Natur. 

B. Om den af voxne Personer, som have For- 
nuftens Brug, bevirkede Skade i Særdeleshed. 

2 175. 

Ved Voxne forstaae vi her dem, der have fyldt det 
1 5de Aar, jfr. 1—24—9. Disse have utvivlsomt ifølge vor 
Lovgivning, forudsat at de øvrige i det Foregaaende ud- 
viklede Betingelser .^re tilstede, at erstatte: 

1) Den med Forsæt (dolus) paaførte Skade, 
saaledes som en stor Mængde Lovbud forudss^tter, t. Ex. 
6—14—1, 6— 15-:1, 6—17—39, 6—18—1, 6—19—1, 
Fdg. 4, Octbr. 1833 I .28 m. m. fl., jfr. ovenfor § 19 Nr. 1. 
Forsaavidt .4er ved en forsa^tlig ulovlig Handling er paaført 
en større ejler en anden Skade , end Gjerniogsmanden har 
tilsigtet, eller som iøvrigt kan siges at have været indbefattet 
i hans Forsæt, er denne Deel af Beskadigelsen vel ikke 
forsætlig i egentlig Forstand, jfr. Criminalretten, men den 
bliver dog i Almindelighed ligefuldt at erstatte enten som 

L^rsena Skxlfter. II. 2. 23 
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uagtsom eller som høreude til den indirecte Skade, der i 
Overeensstemmelse med det Foregaaende bør tilsvares. 

2) Den vedUagtsomhed (culpa) paaførte Skade, 
saaledes som ligeledes en Mængde Lovbud forudsætter, saa- 
som 4—3^—4, 6—11, 6-19—2, 7, 9, 10, Fdg. 1. Novbr. 
1805 Cap. I., Fdg. 4. Octbr. 1833 g 28 m. !!., jfr. oven- 
for § 19 Nr. 2. Herved maa imidlertid vel erindres, at der 
ingenlunde i de menneskelige Forhold kan fordres anvendt 
den høieste i sig mulige Forsigtighed for at undgaae at 
tilføie Andre Skade, da de mangfoldige Gjenstande, mellem 
hvilke man i det daglige Liv har at dele sin Opmærksom- 
hed, ikke tilstæde at anvende den meest spændte Agt- 
paagivenhed paa enhver enkelt Gjenstand. Forsaavidt der- 
for Foretagendets egen Beskaffenhed ikke allerede kan inde- 
holde tilstrækkelig Grund til at gjøre den Vedkommende 
ansvarlig for Følgerne som uagtsomme, jfr. ovenfor g 173 
Nr. 4 b, kan der kun fordres Erstatning ^ naar den Op- 
mærksomhed er tilsidesat, som forstandige Folk i Alminde- 
lighed anvende paa den Art af Forhold og under de Om- 
stændigheder, hvorom der handles, jf^. Udtrykkene i 3—17 
—40, 4—5—7, Fdg. 27. Marts 1831 § 3, Fdg. 4. Octbr. 
1833 §28 m. fl. Heraf vil da atter følge, at der kan blive 
Spørgsmaal om en større eller mindre Grad af Agtpaagiven- 
hed, der i de forskjellige Forhold bør udvises, og flere 
hertil svarende Grader af culpa; thi den samme Grad af 
Forsigtighed er ikke rimelig og sædvanlig med Hensyn til 
alle Gjenstande og under alle Omstændigheder; men be- 
stemte Grændser herimellem lade sig naturligviis ikke trække, 
hvorimod det i ethvert Tilfælde maa beroe paa et billigt 
Skjøn over samtlige Omstændigheder, om den skyldige Agt- 
paagivenbed bør ansees som tilsidesat eller ikke. De 
tvende Grader af diligentia og culpa, der sædvanlig nævnes, 
skulle saaledes nærmest kun udtrykke, om der efter For- 
holdets Beskaffenhed kan gjøres mere eller mindre strænge 
Fordringer i den anførte Henseende, men sigte ingenlunde 
til bestemt afmaalle Portioner af Forsigtighed, jfr. iøvrigt 
ovenfor g 19 Nr. 2. De Skadetilføielser, der ligge uden- 
for den i det givne Tilfælde skyldige Agtpaagivenhed, end- 
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skjøndt de vel ved en usædvanlig Forsigtighed kunde have 
været undgaaede, blive derimod at betragte som hændelige 
eller tilfældige og kunne ikke fordres erstattede, see 6 — 11 
— 3, hvor Udtrykket »Vaade« betyder casus, og Fdg. 1. 
Novbr. 1805 g 141, jfr. ovenfor g 173 Nr. 3 b. Naar 
iøvrigt en til at begrunde Erstatningspligt tilstrækkelig Grad 
af Uagtsomhed er tilstede, skal Skaden i Almindelighed 
efter vor Lovgivning erstattes i samme Omfang, som om 
Skadetilføielsen var forsætlig, og saa meget mindre har da 
den større elier mindre Grad af Uagtsomhed forsaavidt no- 
gen Indflydelse, hvorimod denne sidste Omstændighed kan 
komme i Betragtning ved Spørgsmaalet om Straffeansvar for 
den Paagjældende, jfr. Criminalretten. Vel indeholdt 6 — 11 
— 2 og 4, sammenholdt med 6 — 7 — 10, £xempel paa, at 
de ovennævnte Distinctioner kunde erholde Indflydelse paa 
Erstatningens Fuldstændighed, men dette bortfalder nu efter 
Fdg. 4. Octbr. 1833 g 28, jfr. g 31. 

3) Naar et ellers fornuftigt Menneske kom- 
mer i en Tilstand, hvori han momentant er be- 
taget Fornuftens Brug, maa det beroe paa en nær- 
mere Bedømmelse af Forholdets hele Beskafifenhed, om han 
kan tilpligtes at erstatte den i en saadan Tilstand fonoldte 
Skade eller ikke. Saaledes vil den i Drukkenskab bevirkede 
Skade i det mindste være at erstatte i alle de Tilfælde^ 
hvor denne Tilstand maa ansees som selvforskyldt. Den 
derimod, der har handlet i Søvne, naar Søvnen ikke selv 
paa den Tid er ulovlig, jfir. Fdg. 27. Jan. 1804 g 68, eller 
nogen anden særegen Uforsigtighed er udviist, kan næppe 
tilpligtes at erstatte den Skade, som han under denne 
nødvendige physiske Function har bevirket. Dog maa den 
under Søvngængeri som en egentlig Sygdom bevirkede 
Skade nærmest bedømmes efter Lovens Regler om Af- 
sindiges skadegjørende flandlinger, hvorved dog er at mærke, 
at den Paagjældende i alt Fald ofte ved foregaaende For- 
holdsregler kunde og burde have forebygget Skaden, jfr. 
Ussings Bibliothek II. p. 82—83. En ved legemlig Syg- 
dom opstaaet øieblikkelig Sindsforvirring eller Vildelse maa 

28* 
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ligefrem sættes i Classe med egentlig Afsindighed, see 6 — 
6—17, jfr. Personretten g 10 Nr. 2. 

G. Om den af Børn, Taaber, Afsindige m. fl. 
forvoldte Skade. 

2 176. 
Barndomsalderens Umodenhed er ikke nogen egent- 
lig Feil bos Personen, men en normal eller almindelig Til- 
stand i den menneskelige Udvikling, og de Retskrænkelser, 
som ved denne Tilstand undertiden bevirkes for andre sam- 
levende Mennesker, kunne saaledes ikke ligefrem sættes i 
Classe med dem, der grunde sig i en extraordinair indivi- 
duel Mangel hos et Retssubject. Dertil kommer, at Barnet 
i den spædere Alder ikke let vil kunne komme til at tilføie 
Andre Skade end dem, der selv skulde have vogtet det; 
og endskjøndt Saadant i den tiltagende Alder vistnok hyp- 
pigt kan finde Sted, saa vil der dog, naar Skaden blot be- 
virkes ved Uforsigtighed under Udførelsen af Noget, der i 
og for sig er lovligt, ordentligviis være andre Personer, 
nemlig de, der have anvendt Barnet til en saadan Forret- 
ning, bvem Skaden nærmest bør tilskrives, og som derfor 
bør staae til Ansvar. Endelig vil det, om der ogsaa paa- 
lægges Barnet selv en Erstatningspligt, kun sjeldent være 
Tilfældet, at det havde Formue til at fyldestgjøre samme 
med; den maatte da som en Gjældsfordring hvile paa Per- 
eoneo, indtil han engang i Tiden erhverver Midler; men 
foruden den skadelige Indflydelse, som dette Baand kunde 
have paa hans fremtidige Virksomhed og Forhold, vil £r- 
.statningen da i alt Fald som oftest blive udredet længe 
efterat Tabet allerede er forvundet, og til andre Personer 
-end den, der havde lidt samme. Disse Betragtninger kunde 
vel tænkes at bestemme en Lovgiver til. at give Børns Er- 
statningsansvar et snævrere Omfang end det, der maaskee 
efter almindelige Retsgrundsætninger og de ellers i Lov- 
givningen udtalte Anskuelser maatte ansees som stræng 
fRet, og saaledes synee det ogsaa, at vor positive Ret bar 
villet fritage Børn for at erstatte den blot ved culpa be- 
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virkede Skade. Dog ere Bestemmelserne herom ikke al- 
deles klare og afgjørende, nemlig: 

1) 1 — 24 — 9, at Barn, som er mider sine 15 Aar, 
bøder Skaden til den, som han forsætlig har forbrudt sig 
imod, og ikke til Huusbond o« s. n. Heri indeholdes altsaa 
tvende herhenhørende Regler: a. Directe, at Barnet skal 
erstatte den Skade, som det ved et forsætligt Retsbrud har 
bevirket. Ordet »forsætligen« , som ikke fandtes i Kilden 
J. L. II. 50, men med FUd er lagt til i Chr. V.s Lov, kan 
ingenlunde, saaledes som nogle Lovkyndige have villet, her 
betyde blot det Samme som »selvvirket«; men det maa i 
ethvert enkelt Tilfælde bedømmes, om Barnet virkelig kan 
siges at have forseet sig med Forsæt eller ikke, og derved 
dets Alder, individuelle Udviklingsgrad og Skadetilføielsens 
Beskaffenhed tages i Betragtning, b. In directe, at det 
ikke skal erstatte den ved uforsætlige Handlinger paaførte 
Skade. Dog er denne sidste Slutning ikke aldeles sikker. 
Ifølge Artiklens Plads og Sammenhæng med de foregaaende 
og efterfølgende Artikler kan det paatvivles, at .Lovgiveren 
virkelig paa dette Sted har villet gi\e en almindelig ud- 
tømmende Regel om Børns Ansvarligbed til Skadeserstat* 
ning, da det snarere er Straffeansvaret, som han egentlig 
synes at have havt for Øie, saa at han altsaa kun leilig- 
hedsviis tillige har berørt Erstatningsansvaret. Den i det 
Hele taget uheldig affattede Artikel skal da maaskee blot 
udtrykke, at Barn uuder 15 Aar skal, om det end forsætlig 
forbryder sig, ikke straffes men kun give Skadeserstatning, 
af hvilken Tilkjendegivelse ikke vilde følge, at det ubetinget 
skulde være fri for at give Skadeserstatning for uforsætlige 
Retsbrud. Imidlertid kan der i Chr. V.s Lov ikke lægges 
saa stor Vægt paa den Plads, en Artikel har erholdt, som 
paa dens eget Indhold, og dette Sidste stemmer bedst med 
den førstanførte Forklaring. 

2) 6—19—10, at viser Mand Barn eller Taabe efter 
Ild, og deraf kommer Skade, da skal han selv svare dertil, 
saaledes som det er bestemt om Vaade og Skødesløshed. 
Delte Lovsted er mindre afgjørende end 1—24 — 9. Deels 
er det i sig selv temmelig uvist, om Lovgiveren her har 
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villet tilkjeDdegive Mere eller Andet, end at den Beskadigede 
kunde holde sig til den middelbare Aarsag, forudsættende 
som Noget, der fulgte af sig selv, at han dog ogsaa kunde 
holde sig til Barnet, jfr. Udtrykkene i 3—19—2, 6—6—12, 
6—19—7, Fdg. 8. Juli 1840 § 30, m. fl., og deels handler 
Artiklen i alt Fald kun om det Tilfælde, at Barnet er be- 
væget til at foretage Handlingen af en Voxen, til hvem den 
Beskadigede kan holde sig, og afgjør saaledes Intet om de 
Tilfælde, hvor Barnet af egen Drift har foretaget en skade- 
gjørende Handling, uden at den Beskadigede har Andre at 
kunne holde sig til. Endelig kan endnu bemærkes: 

3) 6—6—18, at Barn under 10 Aar for Drab skal ud- 
rede den i den foregaaende Artikel bestemte Præstation til 
den Dræbtes Arvinger. Dette Lovsted er vel af megen 
Interesse med Hensyn til de i Artikel 1 7 nævnte Personers 
Erstatningsansvar, jfr. nedenfor; men med Hensyn til Bar- 
nets eget Erstatningsansvar er det ikke af Vigtighed, da det 
ifølge Forbindelsen med Artikel 19 og en Sammenligning 
med 6 — IL— 1 kun kan antages at tale om et forsætligt 
Drab, og det ved 1—24—9 er tilstrækkelig afgjort, at Bar- 
net skal give Erstatning for forsætlige Retsbrud. 

Antages det i Henhold til det Ovenanførte, at vor Lov- 
givning aldeles. har villet fritage Børn under 15 Aar for at 
erstatte culpøse Beskadigelser, synes dette især afvigende 
fra Sagens Natur i de Tilfælde, hvor Barnet af egen Drift 
har foretaget saadanne unyttige og uforsigtige Handlinger, 
hvis Farlighed ikke burde undgaae dets Opmærksomhed, 
jfr. 6—11 — 4, og en Fritagelse for Skadeserstatningsansvar 
kan her endog siges at være anomalisk, forsaavidt Lov- 
givningen jævnlig efidog i deslige Tilfælde paalægger Barnet 
et Strafifeansvar, jft*. Fdg. 8. Decbr. 1685, Fdg. 22. Octbr. 
1701 Cap. ni. g 4, PI. 13. Novbr. 1810 m. fl. løvrigt kan 
endnu bemærkes, at 1 — 24 — 9, for at Barnet skal paalæg- 
ges Erstatningspligt, dog i alt Fald kun fordrer, at det ved 
sin Handling bar forsætlig villet krænke Nogens Ret, men 
ikke, at selve den bevirkede Skade skal være tilsigtet eller 
forsætlig i egentlig Forstand, jfr. g 175 Nr. 1. 
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g 177. 
Ligesom der overhovedet er stor Forskjel imellem de 
enkelte Menneskers medfødte Evner og øvrige personlige 
Egenskaber, og ligesom deres heraf følgende større elier 
mindre Beqvemhed til at undgaae uretmæssige Skade- 
tilføielser ordentligviis ikke kan komme i Betragtning ved 
Spørgsmaalet om Erstatningsansvar, da der herved nærmest 
maa sees paa det Forhold, der i Almindelighed billig kan 
fordres iagttaget, saaledes synes ogsaa den Omstændighed, 
at Nogen er i den Grad forstandssvag , at ban maa hen- 
regnes til de saakaldte Taaber eller Fjollede, jfr. Per- 
sonretten g 10, ikke at burde have nogen Indflydelse paa 
dens Ret til Skadeserstatning, som ved hans Handlinger for- 
nærmet*, naar ellers de almindelige Betingelser herfor ere 
tilstede; men en saadan Person synes nærmest til selv 
saavidt muligt at bære Følgerne af denne hans særegne 
ufuldkomne Tilstand. Heller ikke ere de Grunde, der som 
ovenanført kunne tale for Indskrænkninger i Børns Erstat- 
ningspligt, her anvendelige. Dog vil det naturllgviis ogsaa 
med Hensyn til en saadan Person kunne komme i Betragt- 
ning, om Skaden er paaført selve den, der har anvendt 
ham til en vis Forretning, eller dem, der i Almindelighed 
skulde have Tilsyn med hans Forhold. Hvad vor positive 
Ret angaaer, da haves egentlig kun den i det Foregaaende 
omhandlede tvivlsomme Hjemmel i 6— -19— 10 for at fritage 
Taaben for Ansvar, naar han efter en Andens Opfordring 
har foretaget en Handling, ved hvis uforsigtige Udførelse 
Skade paaføres tredie Mand; men almindeligviis antages 
dog, at Taaben ifølge dette Lovbud og Analogien af 1—24 
—9 ligesom Barnet kun kan tilpligtes at udrede Skades- 
erstatning, naar han forsætlig har forbrudt sig. Tiltræder 
man denne Mening, bør det dog upaatvivlelig ansees til- 
strækkeligt, at Taaben efter Omstændighederne maa antages 
at have været sig bevidst, at han udførte en utilladelig eller 
retskrænkende Handling, om det end ikke kan antages, at 
han har havt en saadan klar Forestilling om Handlingens 
Strafbarhed, at der findes Anledning til at tilregne ham 
samme til Straf, hvilket ogsaa rigtig er erkjendt i en Dom 
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i Jur. Tidsskr. XXVIII, p. 268—269. Om man nemlig end 
vil ansfe Handlingens Tilregnelighed som en nødvendig 
Betingelse for Skadeserstatningspligten i Almindelighed^ kan 
der dog i saa Henseende ingenlande gjøres de samme For- 
dringer, forsaavidt angaaer dette Ansvar, som naar der spør- 
ges om et Straffeansvar, hvilket følger saavel af Sagens 
Natur som af den klare Forudsætning i 1 — 24 — 9, der viser, 
at Barnet kan paadrage sig Skadeserstatningspligt endog i 
en Alder, hvor det slet ikke er Subject for Tilregnelighed 
til Straf. Ogsaa vil denne væsentlige Forskjel imellem 
Skaileserstatningsansvar og Straffeansvar let skjønnes af en 
Sammenligning imellem det høist forskjellige Omfang, hvori 
ethvert af disse Ansvar begrundes ikke blot ved den cul- 
pøse men ogsaa ved den forsætlige Handling, jfr. ovenfor 
gg 174 og 175. Endelig er ogsaa Bevisbyrden væsentlig 
forkjellig, hvor der spørges om Straf, og hvor der blot 
handles om den privatretlige Erstatningspligt. Det Ofifent* 
lige bør i Almindelighed' ikke anvende Straf, naar der blot 
er antagelig Grund til at tvivle om, at den Paagjmldende 
har fortjent samme ; men. med Hensyn til det privatretlige 
Ansvar bør del, hvor en aabenbar Retskrænkelse foreligger, 
nærmest være den Paagjældendes Sag tilstrækkelig at op- 
lyse den særegne Omstændighed, som skulde hjemle ham. 
Fritagelse for saadant Ansvar. 

å 178. 
Med Hensyn til de egentlige Afsindige eller Van- 
vittige, jfr. Personretten g 10 Nr. 2, vil der sjeldnere op- 
staae Spørgsmaal om Erstatning for blot uforsigtige Beska- 
digelser ved saadanne Foretagender, der i sig selv ere til- 
ladelige elier dog ikke forbudte, men forsaavidt dette er 
Tilfældet, jfr. Canc. Skr. 23. Marts 1793 i Slutn., maa i 
Almindelighed det Samme gjælde, der antages om slige Be- 
skadigelser af Taaber. Det practisk vigtigste Spørgsmaal 
er derimod, hvorvidt de ere erstatningspligtige for de posi^ 
tive Foretagender, der alene og umiddelbart ere rettede 
paa en ulovlig Skadetilføielse, hvilke Foretagender især 
kunne tænkes iværksatte, enten 
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a) i en saadan Grad af Raseri, at Personen 
slet ikke har været sig selv bevidst, eller 

b) i en saadan mental Tilstand, der vel i det 
Bele eller i det Væsentlige har ophævet den mo^ 
ralske Tilregnelighed og gjort den borgerlige 
Straffetrusel uvirksom, men dog ikke har ude* 
lukket Bevidstheden om Foretagendets Utiliade-' 
lighed og Retstridighed. De fleste forekommende 
Tilfælde ere af denne Natur, baade de, hvor de Paa* 
gjældende have ladet sig bestemme af enkelte sygelige 
Forestillinger eller fixe Ideer, og de, hvor Aandsforvirringen 
har været universel; thi som oftest godtgjør dog saavel den 
paaviselige Anledning til Gjernrngen som den hemmelige 
og jævnlig endog meget betænksomme Fremgangsmaade 
under Udførelsen samt det paafølgende Forhold, at en 
Yillie til at skade og Bevidstheden herom ingenlunde har 
manglet. 

Der synes imidlertid hverken efter almindelige Rets^ 
grundsætninger eller efter vor positive Ret)8||) rækkelig 
Grund til at gjøré Forskjel imellem de under a og b nævnte 
Tilfælde, men i begge .synes Erstatningspligten at maatte 
antages. Hvad for det Første angaaer almindelige Rets- 
grundsætninger, da kunne vi vel her ikke slutte os til no-* 
gen bestemt retsphilosophisk Tbeori som anerkjendt rigtig; 
men saameget kan dog udentvivl antages som vist, at de 
Naturretssystemer, der som en almindelig nødvendig Betin-> 
gelse for Retsforpligtelsers Stiftelse fordre en vis, bestemt 
Brug af Friheden fra dens Side, som Forpligtelsen skal paa* 
lægges, ikke kunne være rigtige, men at en rigtig Theori 
nødvendigviis maa erkjende, at Retsforpligtelser ogsaa kunne 
opstaae uden nogen Medvirkning af saadan Art fra den 
Forpligtedes Side, jfr. især Privatrettens almindelige Deel 
g 37 og flere Steder i det Foregaaende; og er dette først 
erkjendt, synes der i det omspurgte Forhold at være til- 
stede Alt, hvad der kan udfordres til at begrunde en Rets- 
forpligtelse. Det er af Alle erkjendt, at ogsaa det Menneske, 
der mangler Fornuftens Brug, ligefuldt bør betragtes og 
behandles som et Retssubject, hvoraf følger, at ikke blot 
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Rettigheder maae tilkomme ham, men ogsaa Forpligtelser 
maae kanne gjøres gjældende imod ham, navnlig forsaavidt 
de kunne opfyldes ved Hjælp af hans Formue. Fremdeles 
følger heraf, at hans Foretagender, om de end ere util- 
regnelige, ikke kunne være undtagne fra en Bedømmelse 
efter Retsloven; thi denne maa som Lov for samtlige 
coexisterende Retssubjecters indbyrdes Forhold nødvendlg- 
viis omfatte enhver udvortes menneskelig Virksomhed, alt- 
saa ogsaa give Reglen for de CoUisioner, som ved den Af- 
sindiges Foretagender opstaae imellem ham og hans Med- 
mennesker, eller bestemme, om og hvorvidt hans Virksom- 
hed bør ansees som retstridig eller ikke, og om den bør 
have juridiske Følger eller ikke. Men Retsloven synes 
nødvendigviis at maalte erklære et Foretagende af den Af- 
sindige af den ovenmeldte Beskaffenhed for retstridigt baade 
som Virksomhed og som Virkning, det Første, fordi der 
ingen fornuftig Grund kan paavises til, at den Afsindige 
skulde have Ret til at foretage Noget, som for alle Andre 
er utilladeligt, og det Sidste, fordi der ligesaalidet er nogen 
Grund til, at man mere skulde være pligtig til at taale en 
Beskadigelse af en Gal end af en Fornuftig. Men er saa- 
ledes Foretagendet i begge Retninger og altsaa ogsaa den 
derved bevirkede Tilstand en RetstrTdigiied , vilde Rets- 
loven komme i Modsigelse med sig selv, hvis den ikke 
vilde fordre den forstyrrede retlige Tilstand saavidt mulig 
restitueret, ved nemlig at give den Fornærmede en £r- 
statningsfordring imod Gjerningsmanden. Denne maa og-^.^ 
saa være nærmest til selv at bære Følgerne af sin sær- 
egne ufuldkomne personlige Forfatning, hvilket er saameget 
mere billigt, som Afsindighed udentvivl i de allerfleste Til- 
falde mere eller mindre er grundet i Vedkommendes egen 
Brøde, idet de enten ved et uordentligt Levnet have frem- 
kaldt samme eller saalænge hengivet sig til visse sygelige 
Forestillinger, at disse endelig have faaet Magt over For- 
nuftens Brug. r 

De fleste Retskyndige synes imidlertid tilbøieligste til 
at nægte den omhandlede Erstatningspligt for Afsindige, men 
de Grunde, som anføres herimod, synes ikke at være af 
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nogen Vægt. Saaledes pleier man at debitere, at den be- 
sliadigende Virksomhed for at kunne stifte Erstatningspligt 
bør kunne tilregnes Gjerningsmanden, hvilket netop er det, 
der først skulde bevises at være en absolut nødvendig Be- 
tingelse for ethvert Erstatningsansvar. Fremdeles anføres, 
at den Afsindiges Virksomhed ikke er nogen egentlig per- 
sonlig Handling, og at den herved bevirkede Skade derfor 
er at sætte ved Siden af den, der paaføres Nogen ved en 
blind Naturkraft eller et vildt Byr, for hvilken Skade ingen 
Erstatning kan fordres. Foruden at dette egentlig er en 
Gjentagelse af det førstanførte Argument i andre Ord , er 
det ogsaa klart, at Sammenligningen imellem den Afsindiges 
Virksomhed og en blind Naturkraft eller et Dyr er aldeles 
urigtig og intetbevisende, da den ved Naturkræfterne o. s. y. 
bevirkede Skade netop af den Grund ligger udenfor Er- 
statningsloven, at der her ikke er nogen Gollision imellem 
den Beskadigede og et andet Retssubjectj og Rettigheder 
og Forpligtelser kunne naturligviis ikkun opstaae imellem 
Retssubjecter. Til den uretlige Skade, der bevirkes ved 
en Afsindigs Selvvirksomhed, haves derimod en virkelig 
menneskelig Aarsag, saavidt som overhovedet et Menneske 
kan betragtes som Aarsag til Noget; thi man kan paa ingen 
Maade sætte den Afsindiges selvvirkede Handling i Parallel 
med den ved udvortes Tvang bevirkede Bevægelse af et 
Menneskes Legeme, jfr. ovenfor g 173 Nr. 2; hans Selv- 
virksomhed er derimod et af hans hele aandelige og legem- 
lige Personlighed, saaledes som den nu engang existerer, 
fremgaaet Product, eller naar man tænker sig Sjæl og 
Legeme som forskjellige Substantser, er det den menneske- 
lige Sjæl, der virker hos ham, endskjøndt den paa Grund af 
en Feil eller Sygdom i de materielle Organer virker paa en 
abnorm Maade. Endelig har man ogsaa anført, at Analo- 
gien af Forsvarsretten , der kan udøves, uagtet Angriberen 
mangler Fornuftens Brug, ikke kan komme i Betragtning 
ved Erstatningsretten, da disse Rettigheder formeentlig ere 
af en aldeles forskjellig Natur, idet nemlig Selvforsvaret 
gjøres gjældende ved egen physisk Kraft, hvortil Lovene og 
den offentlige Myndighed forholde &ig blot negative og til- 
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ladende, saa at det er nok, at der ingen Retsgrund gives 
til at formene Nogen saadant Selvforsvar, hvorimod Er- 
statningsretten ikke kan gjeres gjældende uden ved Søgs- 
maal, altsaa ved en udtrykkelig Erkjendelse af en Rets- 
grund, der hjemler samme. Men denne Modsætning imel- 
lem Forsvarsretten og Erstatningsretten er udentvivl meget 
urigtig; thi begge ere egentlig kun tvende Sider af den 
samme Rettighed, med Hensyn til begge forholder Rets- 
loven sig ligesom 1 Almindelighed ved andre Rettigheder 
kun som tilladende for den Berettigede, men begge forud- 
sætte ikke destomindre nødvendigviis en gyldig Retsgrund, 
som hjemler dem, og Forsvarsretten bør derfor i Staten 
saavidt mulig udøves ved det Offentliges Hjælp ligesom 
Erstatningsretten, jfr. gg 170 og 171. 

Hvad dernæst vor positive Ret angaaer, da indeholder 
den vel ingen tydelig og afgjørende Bestemmelse om Af- 
sindiges Erstatningspligt, men ligesom den dog aldeles 
ingen Hjemmel indeholder for deres Fritagelse fra saadan 
Pligt, saaledes synes saavel flere enkelte Bestemmelser som 
Lovgivningens Aand i det Hele endog overveiende at lede 
til det samme Resultat som det, der ifølge det Foranførte 
følger af almindelige Retsgrundsætninger, og disse maae 
saaledes i alt Fald gjøre Udslaget. Vor ældre Ret, der blev 
afløst ved Ghr. V.s Lovgivning, gik endog i Strænghed med 
at paalægge Erstatningsansvar meget videre, end Sagens 
Natur kunde hjemle; thi efter den hos Folket herskende 
Retsanskuelse, der udtales i vore ældre Retskilder, var der 
nærmest kun at see paa, at der var paaført Nogen en 
Skade, der betragtet i Forhold til ham ikke kunde ansees 
som retlig^ og naar der da blot var en anden Person, til 
hvem den beskadigende Begivenhed paa nogen Maade 
kunde henføres , indlraadte ordentligvils Erstatningspligt 
uden Hensyn til, om der var Retstridighed og personlig 
Brøde paa den Erstatniagspligtlges Side eller ikke. Heraf 
fulgte da ikke blot et meget omfattende Ansvar for den 
Skade, der. ved Ens Undergivne og Dyr samt endog livløse 
Ting paaførtes Andre, men ogsaa at Børn og Afsindige 
maatte ligesom Andre give fuldstændig Erstatning for den 
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af dem selv bevirkede Skade ; jfr. herom Rosenvinges Rets* 
historie II. p. 49 — 55, hvorved dog maa bemærkes, at hvad 
Forfatteren har antaget om, at Pra&is allerede før Chr. V.s 
Lov væsentlig skulde have afveget fra hine Grundsætninger^ 
udentvivl er urigtigt, og modsiges ogsaa ved Chr. IV.s norske 
Lov, Manhelgebalken C^p. 8. Hine ældre Grundsætninger 
ere vel ikke i d^res hele Strænghed optagne i den nu- 
gjældende Lovgivning, jfr. in specie j hvad der ovenfor er 
bemærket om den med 1— -24---9 foregaaede Forandring; 
men i det Hele taget synes dog den Anskuelse endnu 
overveiende at fremtræde, at det ved det omhandlede An« 
svar mere bør komme an paa, om Nogen har lidt en uret- 
lig Skade, end derpaa, om den er bevirket ved en tilregne- 
lig Uretmæssighed fra dens Side, hvem en Erstatningspligt 
paalægges. Denne Aand findes saaledes i Lovens Bestem- 
melser om en Mands Ansvarlighed for hans Folk, jfr. 3 — 
19—2, 5—7—6 m. fl., og for hans Dyr, see 6—10, jfr. 
nærmere i det Følgende, ligeledes i Bestemmelserne om 
Skibes Paaseiling i 4 — 3—3 til 8, jfr. Søretten, og i de 
særegne Forskrifter i 5—6—9 og 5 — 8—6, m. fl. 

Som directe herhen hørende Lovbestemmelser mærkes: 
1) 6 — 6—17. Den Præstation, som dette Lovsted paa- 
lægger den Rasende for Drab, er unægtelig ingen Straf, da 
den i Mangel af Formue ikke skal afsones, og naturligviis 
er det heller ikke nogen egentlig Erstatning, men den maa 
dog nærmest betragtes som en Slags Opretning, der i 
Overeensstemmelse med de ældre Tiders i Loven bibeholdte 
Anskuelse skulde gives for den Dræbte og tilfaldt hans Ar- 
vinger, der ogsaa ansaaes som fornærmede ved Drabet, jfr. 
6—6—1 og 19, 6—9—1 og 12, 6—10—3, 6—11—1 og 
4 og 6—12 — 3, sammenjioidte med 6—6 — 3 og 20 og 
6—12—10. I Kilden Chr. IV.s norske Lov Manhelge- 
balken Gap. 8 fremtræder denne Mandebod meget bestemt 
som en Anvendelse af den Afsindiges almindelige For- 
pligtelse til at tilsvare paaført Skade. At Pjræstationen skal 
tilfalde Kongen, naar ingen Arvinger findes, jfr. 1—24—6, 
kan n^ppe med Grund anføres imod dens ovenangivne 
Gharacteer, da Saadant netop kan være en Anvendelse af 
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Heglen i 5 — 2—11. Men hvad der udentvivl bør give Lov- 
stedet den største Vægt, er Forbindelsen med den paaføl- 
gende Årtikel 18, idet Lovgiveren her har betragtet den 
Rasendes paa en Skadetilfoielse rettede Virksomhed som 
analog med den forsætlige Retskrænkelse af et Barn under 
10 Aar, for hvilken der utvivlsomt efter 1 — 24-— 9 skal 
gives Skadeserstatning, og denne Analogi maa da saa meget 
mere gjælde med Hensyn til de Afsindige, der ere i den 
ovenfor under Litr. b betegnede Tilstand. Dette stemmer 
ogsaa ganske med Kilden, der siger, at de Afsindige skulle 
ligesom andre Børn bevogtes af deres Frænder. 

2) PI. 19. Novbr. 1828 g 1 og kgl. Resol. 20. Octbr. 
1830 g 1 i Circ. 6. Novbr. s. A. Disse Lovbud vise, at 
naar en Afsindig indespærres paa Grund af hans Farlighed 
for den offentlige Sikkerhed, er han pligtig til af sin For- 
mue at give Erstatning for de særegne Udgifter, som denne 
hans Bevaring udkræver. Dette- følger naturligviis ogsaa 
ligefrem af de ovenfor udviklede Grundsætninger om, at 
Andre ikke kunne have mindre Ret til Frihed for uret- 
mæssige Beskadigelser af en Afsindig end af en Fornuftig, 
og at den Afsindige selv maa være nærmest til at bære 
Følgerne af hans særegne ufuldkomne Forfatning og med sin 
Formue at hæfte for Retsordenens Opretholdelse. Men detind- 
sees ikke, hvorledes den i de ovenanførte Lovbud erkjendte For- 
pligtelse kan udbringes ved deres theori, som paa Grund af 
manglende Tilregnelighed nægte den Afsindiges Forpligteise 
til Skadeserstatning; thi derved kan udentvivl i Overeens- 
stemmelse med den ovenanførte Ørstedske Argumentation 
om Forsvars- og Erstatningsretten alene udbringes en »Til- 
ladelse« for Andre eller Staten paa deres Vegne til paa 
egen Bekostning at anvende Præventionsmidler imod den 
Afsindige, men ikke nogen obligatorisk Forpligtelse for ham 
til selv at tilsvare disse Bekostninger, der ikke have deres 
Grund i nogen ham tilregnelig Handling. Ørsted har i det 
mindste ikke vidst at angive nogen anden Retsgrund her 
end det gamle Nødmiddel i Naturretssystemerne, hvor den 
sunde Fornuft alt for bestemt fordrede Tilværelsen af en 
Forpligtelse , juden at denne dog lod sig begrunde paa Fri- 
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hedens Brug, nemlig et formodet Samtykke fra den Af- 
sindiges Side, jfr. Haandb. V. p. 26. 

Vil man nu uagtet alt det Foranførte nægte Erstatnings- 
pligten, hvor Handlingen paa Grund af Sindssvaghed er den 
Paagjældende utilregnelig, bør man dog i det Mindste vel 
vogte sig for at forblande den criminelle. Tilregneligtied 
med den, der i alt Fald kan fordres til et privatretligt Er- 
statningsansvar, see ovenfor § 177, og saaledes vil der dog 
i de fleste af de ovenfor under Litr. b betegnede Tilfælde 
være tilstrækkelig Tilregnelighed tilstede til derpaa at be- 
grunde en Erstatningspligt, om end Handlingen maa ansees 
som utilregnelig til Straf; jfr. dog herved en Dom i Jur. 
Tidsskr. XXV. p. 166—174, hvor dette er miskjendt, end- 
skjøndt Sagen udentvivl netop afgav et træffende Exempel 
paa et Tilfælde, hvor der vistnok var tilstrækkelig Grund 
til at frilage den Paagjældende for Straf, men hvor dog Alt 
det var tilstede, der fornuftlgviis burde fordres til at be- 
grunde en Erstatningspligt. At endelig den Afsindige bør 
give Erstatning, hvor han har handlet i et lyst Mellemrum, 
er naturligviis unægteligt, hvilket vistnok ogsaa bør antages, 
naar Nogen vel lider af en enkelt flx Idee , men den lov- 
stridige Handling ikke staaer i nogen kjendelig Sammen- 
hæng med denne, jfr. Jur. Tidsskr. VIII. 2. p. 213, skjøndt 
der dog ogsaa i slige Tilfælde paa Grund af den mulige 
skjulte Forblindelse imellem Handlingen og den Paagjælden- 
des Sindstilstand jævnlig kan flndes Anledning til at fritage 
ham for criminelt Ansvar. "^ 

g 179. 
Der kan endnu spørges om, hvorvidt juridiske Per- 
soner kunne paadrage sig en Erstatningspligt. Det forstaaer 
sig af sig selv, at ligesom juridiske Personer kunne staae 
i Contractsforhold og have contractmæssige Forpligtelser,* 
saaledes kunne de ogsaa ved Misligholdelse heraf paadrages 
Erstatningspligt 1 Overeensstemmelse med de ovenfor i gg 
19, 20 og 21 udviklede Grundsætninger. Men udenfor 
disse Forhold ville de juridiske Personers Bestyrere ved 
retskrænkende Handlinger ordentligviis ikkun paadrage sig 
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Belv et personligt Ansvar og derved ikke forbinde den 
juridiske Person som saadan. Dog maae herfra undtages 
de Tilfælde, hvor en saadan eensidig retskrænkende Hand- 
ling er en virkelig Fuldmagtshandliog, der iværksættes paa 
den juridiske Persons Vegne, saasom en ubeføiet Proces 
eller Arrestforretning, samt de Tilfælde, hvor Handlingen 
vel ikke er af denne Natar, m?n man dog ifølge Loven 
skal staae til Ansvar for en Andens Foretagender, navnlig 
efter 3 — 19 — 2, jfr. nærmere i det Følgende. 

D. Om Fleres Deelagtighed i den en Anden 
paaførte Beskadigelse. 

(Nyt jur. Ark. XXII. p. 167 if.). 

g 180. 

Naar det Foretagende, hvorved Skade er paaf ørt Nogen, 
er grundet i Fleres fælleds Beslutning, maae disse Flere, 
hvad enten de haye handlet forsætligt eller blot uagtsomt, 
ifølge Sagens Natur og vor Lovgivnings Bud i Almindelig- 
bed være solidarisk ansvarlige for Erstatningen, jfr. 6 — 15 
—6, Fdg. 20. Mai 1840 g 35. Er det derimod et Sammen- 
stød af isolerede Handlinger, der har bevirket Skaden elier 
forøget dens Omfang, maa ethvert enkelt Tilfælde bedømmes 
efter dets særegne Natur, og Resultatet vil da vistnok ofte 
kunne bliver at Enhver af de Paa; jældende for sig maa til- 
pligtes at udrede en forholdsmæssig Peel af Erstatningen. 

Den solidarisk Medansvarlige^ der har maattet udrede 
Erstatningen, kan i Almindelighed ikke søge Regres hos 
sine Medskyldige for deres forholdsmæssige Andeel, da et 
gyldigt Fundapaent for en saadan indbyrdes Forpligtelse 
ganske mangler. De aldeles særegne Bestemmelser i Fdg. 
16. Aug. 1775, PI. 24. Decbr. 1822 g 3 og Fdg. 3. Decbr. 
1828 g 44 kunne ingenlunde berettige til at statuere et 
andet Resultat. Er det retskrænkende F'oretagende forsæt- 
ligt, kunde end ikke en udtrykkelig foregaaende Overeens- 
kogist imellem Deeltagerne om at ville holde l^inanden 
skadesløse have nogen Virkning, hvorimod dette ordentligviis 
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kan indrømmes, hvor Foretagendet blot er uforsigtigt. Fra 
den ovenanførte almindelige Regel maa dog Undtagelse 
gjøres i det Tilfælde, at den ene Deeltager i det fælleds 
Foretagende har handlet svigagtig og den Anden blot ufor- 
sigtig; thi da maa denne Sidste for den Erstatning, der 
hos ham er inddrevet, have fuldstændig Regres til den 
Førstnævnte. 

E. Om den Indflydelse det har paa den Skade- 
lidendes Adgang til Erstatning, at han selv har 
nogen Skyld i den ham tilføiede Beskadigelse. 

(Nyt jur. Ark. XX. p. 181 ff.) 

g 181. 

Naar al Skylden til den indtrufne Skade egentlig ligger 
hos den Skadelidende selv, kan han naturligviis ikke fordre 
nogen Erstatning, jfr. 6—10—2, Fdg. 27. Marts 1831 § 5, 
Fdg. 3. Juli 1835 § 14 m. fl. Men naar han vel ved sin 
Forseelse har bidraget til den bevirkede Skade, men denne 
dog tillige er en Andens urigtige Adfærd at tilskrive, kan 
hans egen Forseelse ikke ubetinget ophæve hans Erstatnings- 
ret, og man kan da især skjelne imellem følgende Tilfælde : 

1) Om Skaden er bevirket ved et forsætligt ulovligt 
Foretagende, hvori Begge have været enige. Her kan ingen 
Erstatning fordres, jfr. ovenfor g 173 Nr. 3. 

2) Om Begge ere skyldige i Uagtsomhed: a. Naar 
Skaden er bevirket ved et fælleds uforsigtigt Foretagende, 
uden at Nogen af dem har viist nogen særdeles Uforsigtig- 
hed i Udførelsen, kan ingen Erstatning fordres, jfr. 6—11 
—6 første Membrum, hvilken Artikels andet Membrum maa 
forudsætte en særegen Uforsigtighed hos den ene af Par- 
terne, b. Naar Skaden er fremstaaet ved et Sammenstød 
af isolerede uagtsomme Handlinger, maa i Almindelighed 
den Skadelidende selv bære en forholdsmæssig Andeel af 
SkadeUé * 

3) Om der hos den Skadelidende kun findes Uagtsom- 
hed, men hos den Anden dolus. a. Naar Nogen har be- 

Laraeiu Skrifter. II. 2. Ol 
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nyttet en Andens Uforsigtighed til forsætlig at paaføre ham 
Skade, maa han ligefuldt hæfte til fuldstændig Skades- 
erstatning; b. naar derimod den forsætlig Fornærmede ved 
sin paafølgende Uagtsomhed forøger Skaden, vil dette efter 
* Omstændighederne kunne erholde Indflydelse paa Omfanget 
af hans Erstatningsfordring. 

Sluttelig bliver her endnu at bemærke den særegne 
vigtige Forskrift i Fdg. 4. Octbr. 1833 §28, at ved Legems- 
beskadigelser kan Opretning for den Skade, der ikke be- 
staaer i Pengetab og efter sin Natur egentlig ikke kan vur- 
deres, ikkun fordres, naar den Skadelidende selv er uden 
Brøde. Denne Forskrift kan naturligviis ikke vedkomme de 
Tilfælde, hvor der efter Forholdets Beskaffenhed slet ingen 
Erstatning kan fordres, jfr. ovenfor Nr. 1 og 2 a. Heller 
ikke kan den antages at sigte til de Tilfælde, hvor den 
Skadelidende ved en blot Uforsigtighe(l har givet Lellighed 
til, at en Anden forsætlig beskadigede ham. Derimod vil 
den være anvendelig, deels hvor den Beskadigede ved urig- 
tig Adfærd har provoceret Fornærmelsen, jfr. Forordningens 
g§ 5 og 6, deels efter Omstændighederne i de ovenfor 
under Nr. 2 b og 3 b nævnte Tilfælde. 

F. Om Ansvaret for Andres skadegjørende 
Handlinger. 

(Nyt jur. Ark. XXII. p. 115 ff.) 

g 182. 

Efter Sagens Natur kan Ansvarlighed for den Andre 
paaførte Skade, som nærmest er bevirket af en anden Per- 
son, i Almindelighed ikkun indtræde: 

a. Naar man selv har medvirket til Beskadigelsen 
enten med Forsæt, t. Ex. som psychologisk Aarsag, eller 
ved Uforsigtighed, t. Ex. ved at sætte et Barn eller anden 
saadan udygtig Person til et Foretagende, som de ikke 
havfle Indsigt og Kraft til at bestyre, jfr. 6—19—10, Fdg. 
27. Januar 1804 g 58 m. fl. 
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b. Naar man har forsømt det Tilsyn og den Control, 
der kan paaligge En med Hensyn til visse andre Personers 
Forhold, t Ex. 3—17—32, Fdg. 12. Pebr. 1790 g 12, Fdg. 
8. Juli 1840 § 22 og g 30 andet Membrum m. fl. 

c. Naar man ifølge Contract eller anden saadan Rets- 
grund er forpligtet til behørig at besørge Noget opfyldt, og 
man dertil benytter en selvvalgt anden Person, som forseer 
sig ved Ddførelsen. Det kan da i Almindelighed ikke hjælpe 
den Paagjældende , at hans Valg af Personen og øvrige 
Foranstaltning til Pligtens Opfyldelse i sig selv var hen- 
sigtsmæssig, naar Ddførelsen dog bliver ulovlig, men han 
maa ifølge sin contractmæssige Forpligtelse staae til Ansvar 
for den bevirkede Skade, jfr. ovenfor g 102 Nr. 1, samt 
1—24—35, 4—2—10 m. fl., Fdg. 18. Marts 1720 Cap. 1 
g 5, Fdg. 19. Aug. 1735 gg 2, 4 og 5, Fdg. 7. Mai 1777 
gg 6 og 22, Fdg. 30. Jan. 17^3 g 35, Fdg. 27. Jan. 1804 
g 74, Fdg. 1. Novbr. 1805 g 33, PI. 25. Juli 1820 g 1, 
Fdg. 8. Juli 1840 g 30 første Membrum m. fl. 

Vor Lovgivning gaaer imidlertid i flere Tilfælde endeel 
videre, end Sagens Natur saaledes synes at hjemle. Der 
kan især spørges om saadant Ansvar for 

1) Tjenestefolk. 3 — 19—2 bestemmer ganske al- 
mindelig, at naar man giver sin Tjener Ordre til at for- 
rette Noget for sig, da skal Buusbonden svare til hvad 
»derudi« forsees af Tjeneren. Her spørges altsaa ikke, om 
Huusbonden ved Personens Valg og den øvrige Anordning 
har vist Uforsigtighed , eller om et saadant Forhold finder 
Sted, som ovenfor under c er angivet, men kun om Tje- 
neren ved selve Forretningens Udførelse har forseet sig, 
t. Ex. overkjørt Nogen med Huusbondens Heste og Vogn, jfr. 
ogsaa 6—14—12 og 6—19—7. Det kan heller ikke være 
nødvendigt, at det er ved en enkelt bestemt Forretning, at 
Skaden er paaført, men det Samme maa ordentligviis gjælde, 
hvor Forseelsen er begaaet under Udførelsen af de Tjeneren 
i Almindelighed paalagte Forretninger for Huusbonden, jfr. 
Fdg. 7. Mai 1777 g 36, Fdg. 1. Novbr. 1805 g 15 m. fl. 
Enkelte Lovbud paalægge endog Huusbonden Ansvar for de 
af Tyendet udenfor hans Forretninger foretagne Handlinger, 

24* 
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jfir. 5—7—6, N. L. 5— 8— 11, Fdg. 23. Jan. 1739 § 24, 
men dette oiaa ansees som Undtagelser, jfir. 3 — 19—1 og 
6—19—7. 

2) Børn. ifølge det almindelige Indhold af 3—19—2 
bliver dette Lovsted ogsaa anvendeligt, naar Forældre be- 
nytte deres Børn til Forretningers Udførelse for sig; men 
iøvrigt kunne Forældre efter vor Lovgivning i Almindelighed 
ikke drages til Ansvar for den af deres Børn forvoldte 
Skade, na^r de ikke ved Forsømmelse eller slet Tilsyn have 
Deel deri, jfr. Fdg. 18. April 1781 g 50, Rescr. 23. Juni 
1784 gg5— 7 i Hovedtillæg til Rescriptsaml. Enkelte Lov- 
bud, der gaae videre, t. Ex. Fdg. 13. Decbr. 1793 g 92, 
maae betragtes som Undtagelser. 

3) Fremmede Personer. Med Hensyn til disse 
kommer ligeledes den almindelige Bestemmelse i 3 — 19—2 
til Anvendelse, jfr. ovenfor g 103. Stundom forekomme 
derhos Exempler paa en ganske særegen Forpligtelse til at 
svare for Andres Handlinger, jfr. 3— 13— 21, Fdg. 21. Marts 
1705 g 14, Fdg. 6. Octbr. 1753 g 7, Fdg. 18. April 1781 
gg 31 og 41. 

I de Tilfælde, l^vor man ifølge det Ovenanførte drages 
til Ansvar for en Beskadigelse^ som nærmest maa tilregnes 
en Anden, vil man dog i Almindelighed kunne søge Regres 
hos denne Sidste, see3— 19— 2 og flere andre af de oven- 
anførte Lovbud. 

G. Om Ansvaret for den ved Nogens Dyr 
bevirkede Skade. 

(Nyt jur. Ark. XXII. p. 127 ff. og Gasses Disput, de damno 
ab animalibus dato. Kbhavn. 1840.) 

g 183. 

Naar Skaden vel er bevirket ved et Dyr, men del her- 
ved egentlig kun har været Redskab for et Menneskes 
forsætlige eller uagtsomme Handling, bliver naturligviis den 
Paagjældende fuldkommen erstatningspligtig ganske efter 
de almindelige Regler, jfr. 6—7—18, 6— H—H, 14, 18, 
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Fdg. 29. Octbr. 1794 g 45, Fdg. 28. Novbr. 1806 g^ 9 og 
13, m. fl. Men ogsaa hvor Dyret af egen Drift har pa^-e 
ført Skade, kan indtræde en Erstatningspligt, ikke blot hvor 
Eieren har forsømt den ham paaliggende Bevogtning af 
Dyret, men ogsaa ofte hvor Intet i saa Uenseende kan 
lægges ham til Last. Lovgivningen skjelner især imellem: 

1) Heste, Qvæg og andre deslige Huusdyr, 
som man lovlig maa have, jfr. 6— 10—- 3. Her bliver atter 
at skjelne imellem, a. om Skade er paaført et Menneske, 
da en modificeret Erstatning skal udredes, jfr. 6 — 10 — 2 
og 3; b. om slige Dyr indbyrdes have dræbt eller be-^ 
skadiget hinanden, da ligeledes en modificeret Erstatnings-^ 
pligt finder Sted, jfr. 6— 10— 5, sammenholdt med Parallel- 
stedet i Norske Lov; og c. om de have gjort Skade paa 
Mark eller Skov, da fuldstændig Erstatning skal udredes, og 
for Skade paa Hegn endog dobbelt Erstatnmg foruden 
visse bestemte Optagelsespenge , jfr. Fdg. 9. Juli 1817 og 
PI. 14. Juli 1837, ved hvilke nyere Lovbud ikke blot Fdg. 
29. Octbr. 1794 §32 Nr. 3 og 5, men, som det synes, og- 
saa den almindelige Indskrænkning i samme Fdg.s g 31 ere 
ophævede. Jfr. ogsaa herved Fdg. 19. Septbr. 1792 g 21 
og Fdg. 13. Decbr. 1793 g 85. Endvidere kan her be- 
mærkes de særegne Bestemmelser om Skade af visse saa-^ 
danne Kreaturer i Fdg. 8. Septbr. 1812 gg 2, 4 og 7 og 
Fdg. 24. Septbr. 1813 gg 2 og 4. 

2) Vilde glubende Dyr. For den Skade, disse be- 
virke, skal udredes fuldstændig Erstatning, jfr. 6—10—4, 
5—10—13. 

3) Hunde. Disse ere vel i Almindelighed at henregne 
til de tilladelige Huusdyr, og om den Skade, der ved dem 
paaføres Mennesker og Kreaturer, gjælde derfor lignende 
Regler som de ovenfor under 1. a og b anførte, dog med 
nogen Forandring, see 6 — 10^2 og 6, sammenholdte med 
N. L. 6 — 10—2; men vinder visse Omstændigheder staaer 
Eieren til Ansvar for Hunden ligesom for de under Nr. 2 
nævnte vilde Dyr, jfr. PL 4. Octbr. 1815 Litr, A. gg 1 til 3, 
samt Circ. 7. October 1815 og PI. 6. Septbr. 1837. Jfr. 
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ogsaa herved Fdg. 2. April 1698 § 8, PI. 11. Juni 1790, 
Fdg. 20. Mai 1840 gg 30 og 31 m. fl. 

Den Erstatningspligt, der efter de ovenanførte Bestem- 
melser kan indtræde, paahviler vel i Almindelighed Dyrets 
Eier, men kan dog efter Omstændighederne ogsaa falde paa 
den blotte Besidder af samme, jfr. 6—10—4 og Fdg. 29. 
Octbr. 1794 g 43. løvrigt er det især tvivlsomt, om Er- 
statningspligt kan finde Sted, naar et Dyr uden Eierens 
Brøde har gjort Skade paa andre Gjenstande end de i de 
citerede Lovbud udtrykkelig nævnte; jfr. herom og om 
flere andre herhen hørende Spørgsmaal de citerede Af- 
handlinger. 

H. Om den ved livløse Ting bevirkede Skade. 

g 184. 

Forsaavidt en livløs Ting af Eieren eller Andre lige- 
frem er benyttet som Redskab for en Beskadigelse, kom- 
mer naturligviis blot den Paagjældendes Virksomhed men 
ikke Tingen selv i Betragtning ved Erstatningsspørgsmaalet. 
løvrigt kan Eieren i Almindelighed ikkun have at svare til 
den ved hans livløse Ting forvoldte Skade , naar han har 
tilsidesat den efter Gjenstandens Beskaffenhed og de øvrige 
Omstændigheder skyldige Forsigtighed ved at sætte Tingen 
i eller lade den blive i en saadan Tilstand og Stilling, at 
den enten ifølge selve de physiske Love kan foraarsage 
Skade, eller dog Andre uden deres egen Brøde paaføre sig 
Skade ved samme, jfr. 3—13—48, 4—3—8, 6—11—7 til 
12, PL 25. Juni 1778> PI. 19. Juni 1790, PI. 28. Juli 1806, 
Fdg. 27. April 1832, PI. 6. August 1835, PI. 29. Januar 
1841 , m. fl. Dog kan det næppe i Almindelighed fordres 
af en Eier, hvis Ting uden hans Skyld kommer i en Til- 
stand, hvori den udsætter Andre for Skade, at han skal be- 
koste denne Fare afvendt, naar han hellere vil give Slip 
paa Tingen, jfr. Circ. 25. Oclbr. 1823 og PI. 14. Novbr. 
1828, samt Scheels Program p. 99—100. 
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I. Om Skadeserstatningens Bestemmelse og 
Inddrivelse m. v. 

(Nyt jur. Ark. XXII. p. 154—167 og 177—190.) 

g 185. 
I Mangel af mindelig Afgjørelse bliver Skadeserstatnings- 
pligten i Almindelighed at paakjende ved Rettens Dom, og 
Erstatningens Størrelse, hvor denne ikke ligefrem er given, 
bliver ordentligviis at bestemme ved en Skjønsforretning af 
dertil udnævnte Mænd, jfr. 1—21— 21, 6— 7— 10, 6—14—14, 
6—15—12, Fdg. 29. Octbr. 1794 gg 17 og 31, Fdg. 9. 
Juli 1817 g 5 m. fl., eller ogsaa efter Omstændighederne 
ved Rettens eget Skjøn, jfr. Processen. Ved denne Be- 
stemmelse maa vel iagttages den i Fdg. 13. Decbr. 1837 
g 5 udtalte Grundsætning, af hvilken det ogsaa maa ansees 
som en Anvendelse, at det under visse Omstændigheder 
tilstædes den Fornærmede ved sin egen Ed at bevise Ska- 
dens Størrelse, jfr. 5—2—88, PI. 28. Marts 1800 g 2, jfr. den 
danske Procesmaade g 1 30. I flere Tilfælde kan ogsaa den 
Fornærmede uden Videre fordre en vis bestemt Præstation 
som Erstatning, jfr. ovenfor gg 20, 65, 86, 94 2. a. Nr. 4 
og 173 Nr. 1. Ved Godtgjørelsen for saadan Skade, der 
egentlig ikke kan vurderes, maa naturligviis den Fornærme- 
des personlige Forhold tages i særdeles Betragtning, men 
derhos skal ogsaa ofte et billigt Hensyn tages til den Er- 
statningspligtiges Vilkaar, see 6—7—10, 6—10—2, Fdg. 4. 
Octbr. 1833 g 28, jfr. ogsaa her 6—13—4 og 5, Fdg. 5. 
Marts 1734 g 6. Om der ved Erstatningen for en Ting 
kan tages Hensyn til den Priis, som den Fornærmede blot 
paa Grund af aldeles individuelle Følelser og Tilbøielig- 
heder sætter paa Tingen (pretium affectionis) , er tvivlsomt, 
men kan dog næppe ganske nægtes, navnlig hvor For- 
nærmelsen er forsætlig og Eierens Affection for Gjenstanden 
har været Fornærmeren bekjendt. løvrigt er en Skades- 
erstatningsfordring i det Hele at betragte som en anden 
Gjældsfordring og maa paatales og inddrives som en saa- 
dan; dog finder i denne Henseende en Lettelse Sted, naar 
Erstatningskravet kan gjøres gjældende under en Justitssag, 
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jft*. CriminalprocesseD , ligesom ogsaa stundom særegne 
strænge Tvangsmidler haves imod den Paagjældende, jfr. 4 — 1 
—5, PL 31.0ctbr. 1766 §g 1 og 2, Fdg. 11. April 1840 g 
44, Fdg. 8. Juli 1840 g 21, Fdg. 26. Marts 1841 g 14, jfr. 
ogsaa Fdg. 4. Octbr. 1833 g 30 i Slutn. Om Præscription 
af Erstatningsfordringer see ovenfor g 45 Nr. 2 og g 50, 
og om Præclusion g 51 og Fdg. 8. Juli 1840 g 37. 

III. Om Strafskyld som et obligatorisk 
Retsforhold. 

g 186. 

Hertil kunne kun henregnes de Tilfælde, hvor Nogen er 
ifalden Pengebøder, hvilke i alt Væsentligt ere at betragte 
som en anden Gjæld, jfr. 1—24, 5—3 — 18, Fdg. 6. Decbr, 
1743, Rescr. 3. April 1750, PI. 18. Jan. 1788 m. fl., jfr. 
ogsaa ovenfor g 117 Nr. 2 a, dog med den vigtige Forskjel, 
at de kunne fordres afsonede, men at paa den anden Side 
almindelig Gjældsarrest kun undtagelsesvis er anvendelig 
for samme, jfr. Fdg. 11. Juli 1832 og Fdg. 16. November 
1836. løvrigt tilfalde Pengebøder ordentligviis det Offent- 
lige og kun undtagelsesvis Private, t. Ex. Fdg. 20. Mai 
1840, og om dette hele Forhold maa henvises til Criminal- 
retten. 

Anm. De hos os forekommende Tilfælde, der nær- 
mest kunne sammenlignes med Romerrettens obligationes 
quasi ex delicto, ere omhandlede i det Foregaaende i den 
almindelige Fremstilling af Erstatningsretten. 
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